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Aprecio mucho la resefia literaria de Fablo Vighi sobre mi libro Badiou, Zizek,
and Political Transformations: The Cadence of Change. De hecho, no encuentro
en sus comentarios perspicaz y critica mucho desacuerdo con mi pensamiento.
Sin embargo, siento que es necesario aclarar y enfatizar algunos argumentos de
mi ultimo libro.

Para empezar, yo en ningun momento exijo un «abandono total de la
potencia politica de la dialéctica». La observacion critica que yo avanzo con
respecto a Badiou es que la tendencia a favorecer una repudiacion general de
modelos dialécticos es el factor central que plagan a su sistema filosofico
después del 1988 (en relacion a esto, invoco al Schelling del Freiheitschrift, un
texto estimado por Zizek, Hegel y Marx). Es mas, una de mis quejas en relacion
a la teoria de Badiou sobre el acontecimiento (comenzado en E/ ser y el
acontecimiento) es que los aspectos anti-dialécticos de ciertas caracteristicas de
la distincion «ser y acontecimiento» contribuye al afirmar el peligro, sin darse



cuenta, a un attentisme (una politica de espera pasiva) o a un seguidismo
insidioso. Asi mismo, simpatizo con las criticas de Zizek sobre Badiou en lo que
Badiou descuenta las dimensiones socioecondémicas de la vida politica,
incluyendo a la categoria de clase, cuyo analisis dialéctico es para los escritos
de Marx y el Marxismo clasico, indispensablemente central.

La dialéctica que rechazo — en esto estoy de acuerdo con Benjamin, Badiou, y
Zizek et al.— es una version vulgar de los escritos sobre el proceso histérico de
Marx y Hegel. Dicha falsa interpretacion de la dialéctica plantea una teologia
mecanica que garantiza absolutamente la llegada del infame «fin de la historia»
segun las leyes subyacente e inviolable del universo. Dejare a un lado la
controversia de la complicada relacidn entre la contingencia y la necesidad en la
filosofia Hegeliana; Zizek también también tiene polémica con esta relacién y yo
en mi libro previo Zizek’s Ontology: A Transcendental Materialist Theory of
Subjectivity (Northwestern University Press, 2008) he escrito sobre esto. Marx,
en su “Carta a Mikhailovsky” de 1877, nos advierte contra convirtiendo su
analisis histérico y materialista en una filosofia dogmatica cuya investigacion
niega el proceso historico. Desafortunadamente, tanto el economismo del
Secundo Internacional — lo cual Benjamin, Gramsci y subsiguiente teoristas de le
izquierda radical han rechazado —y la publicacion de Sobre el materialismo
dialectico y el materialismo historico por Stalin en 1938 (la cual Benjamin en Las
Tesis sobre la filosofia de la historia critica) han promovido esta mortificante
«apriorizacion» de la dialéctica marxista. Las consecuencias politicas unidas a
estas degeneradas hermenéuticas historicas son tan conocidas que su fracaso
ni siquiera se necesitan mencionar.

Con esto en mente, promuevo la lucha filoséfica de Badiou y Zizek en
pensar a nuevo los dinamicos cambios politicos del pasado, presente y futuro sin
depender en cuentos engaiosamente predestinados de la izquierda
revolucionaria. Sin embargo, Badiou y ZiZzek en su lucha conllevada se ven
obligados a participar en muchos actos de equilibrio con el fin de evitar caer en
la resignacion derrotista que acepta que la realidad de la globalizacion como un
horizonte insuperable. Desde mi perspectiva, Badiou y Zizek se equivocan, por
ejemplo, cuando presentan unas versiones «des-dialéctizadas» de
acontecimientos y hechos que coquetean con el a venir y todas sus tretas.
Espero que la citrica ideoldgica que recomiendo en esto libro nuevo,
desarrollado a través de una apropiacion de las ideas de Badiou y Zizek, dejaran
lograr un equilibro en la cual un aprecio optimista y un empoderamiento politico
podran, de forma inmanente, precipitarse del statu quo y no fracasase en el
compromiso utdpico de las menguadas leyes del mecanismo teleoldgico.

La critica de Vighi se enfoca en la distincion teoria-practica. El escribe que, al
menos en lo que se refiere a Zizek, «la antigua brecha entre la teoria y practica»
se rinde en un problema obsoleto. En cambio, con referencia a las
contribuciones de Zizek en el campo politico, Vighi simpatiza con una practica
intra-teGrica como un gesto emancipador en el campo sociopolitico. Pero, a su
vez, Vighi reconoce que superar la distincién entre teoria y practica requiere
«algo... no reconocido por el mismo Zizek». Del mismo modo, en capitulo tres,
seccion quince (“Inventing a New Politics: The Act Between Theory and



Practice”) de Badiou, Zizek, and Political Transformations, escribo que, aunque
la teoria discursiva lacaniana en especial nos provee justificacion para el
cortocircuito entre la dicotomia teoria-practica que revela la labor teérica eficaz
como una intervencién practica, Zizek se abstiene explicitamente en hacer esto
con el fin de retratar a sus propios esfuerzos intelectuales como las
intervenciones politicas militantes que el cree que necesitamos hoy.

Es mas, en la misma seccion de mi libro, hago la pregunta central de esta
coyuntura: Por que es que Zizek se abstiene en derrumbar la divisién entre
teoria y practica en linea con la que Vighi recalca? Mi respuesta se centra en el
concepto lacaniano de «mentir en el disfraz de la verdad», un concepto utilizado
frecuentemente por Zizek en sus investigaciones de los fenémenos ideoldgicos.
Sim embargo, Zizek y yo estamos de acurdo con Vighi que lo tedrico y lo
practico no son dimensiones totalmente separadas. Lo que Vighi dice sobre
«practicando teoria» como una practica intra-tedrica es verdad (pero esto
depende con las circunstancias). Un riesgo en afirmando esto como una verdad
es que se puede convertirse en la inautenticidad de una mentira la cual sostiene
la «teoria pura» como una activad divorciada de la practica; es decir un
onanismo académico. Desde mi perspectiva, esta verdad es lo que Zizek no
explicitamente reconoce porque arriesga que se convierta en una mentira,
aunque el lo reconoce de forma implicita.

Vighi menciona a Marcuse y la «sublimacion creativa» en relacion a la
dicotomia teoria-practica. En respuesta, apelo a otro concepto de Marcuse que
ha influenciado los escritos de Foucault y Zizek: la «desublimacion represiva»
(aunque la esperanza utépica de Marcuse se ve como sintomas de una fantasia
del hedonismo hippy). Este concepto continua siendo util en describir la
sociedad bajo la dinamica consumista del capital. Marcuse advierte que la
aparente liberacion libidinosa se puede convertir en nuevas estructuras de
control, opresidn y supresion. Los aparentes avances que reconcilian la
distincidn entre teoria y practica se pueden sedimentar en sus propios limites
intra-tedrico que se circunscriben en practicas tedricas (en el sentido
Altusseriano) la cual impiden crear una multiplicidad de practicas nuevas.

Finalmente, quiero acentuar un concepto en el prefacio de Badiou, Zizek,
and Political Transformations. En el, escribo acerca de la «meta-dialéctica» cuya
inspiracion viene de los comentarios de Badiou sobre la dialéctica. Badiou dice
que uno no se debe limitar al formalismo filosofico. En algunos campos
marxistas (con su Optica justificada sobre la oposicion entre teoria y practica)
dan primero la impresion que la distincion entre lo tedrico y practico siempre son
un entrelazo materialista o, de forma pragmatica, los agentes marxistas siempre
tienen una obligacion ética y categdrica que anula la distincion formal y
abstracta. Estoy sumamente convencido que el limitase a una distincion formal y
abstracta atan nuestras manos e inmovilizan nuestras mentes. En lugar a estos
esquemas y abstracciones, propongo, en un estilo Hegeliano, que la distincion
entre lo dialéctico y anti-dialéctico es un momento interno a la dialéctica propia.
Es decir, tenemos que ser agudos en distinguir entre la teoria y practica cuando
se presupone, de un lado, el entrelace materialista indistinguible o, por el otro
lado, la anti-dialéctica que separa la dicotomia. En términos de Catherine



Malabou, la plasticidad — desarrollada en combinacién con la antropologia
filosofica de Hegel, el materialismo marxista, y la neurociencia cognitiva — nos
ayuda a ser «plastico» en los actos de equilibro en el ambito politico. Su sintesis
fragil, entre la flexibilidad y la firmeza filosodfica, ayudara a la izquierda politica
ser mas flexible sin ser demasiada maleable y ser firmes sin ser excesivamente

fragil.



