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یک خلاصه، به طور و  –اسلوونیاییمشهورِ تولیک کاو فکر وزیر فرهنگ و سفیر پیشین اسلوونی در فرانسه، روشن

، در زمان مرگ با کلماتی عاری از هرگونه شرم -اخلاق مسیحیی هاایی شبیه به علامهاد بافاسد،  هیچکسِ اخلاقا  

 :نویسدمیهنگام دریدا چنین نابه
 

 

گری است. و ویران عصیانتنها سلاح ما گی مرحوم، ژاک دریدا به ما آموخت، طور که پیامبرِ به تازهمان»

جا باشد. آنپای آن بنا کنید. هرجا بنایی هست باید مینی پرت یک آجر ، به آن دیدیدای هرکجا پنجرهاینکه 

باشد، لادنی باید بیاید. جایی که نهادی از هر نوع، قانون یا ارتباطی وجود داشته خراشی هست، بنکه آسمان

 [3.«]های مخفیشبکهیابان یا خ : قانونِشودای پیدا باید نقیضه

 

محدود این چنین هایی ی امروز نیست؟ پدیدهفکرانهی ظهور بربریتی تازه در حیات روشنآیا جملاتی شبیه به این، نشانه

 اند که مثلا  حال پیدایشهایی در ی خود امپراطور نیز نظریهای مثل اسلوونی نیست. در آشیانهبه کشورهای در حاشیه

 شدنِمکتب فرانکفورت به روی صحنه پدیدار شد: برملا تاریخی  ای دقیقا چگونه درست در لحظهدهند توضیح می

کم گرفتن ژرفای  دستاین ناکامی  که دلیلِنتیجه منجر شد ن ایبه اقتصادیِ مارکسیستی،  -های اجتماعیناکامیِ انقلاب

اجتماعی  -مت درگیریِ سیاسیاز سَ ،کارانهعالیت خرابای که توجه به فمسیحی است، به گونه -های معنویِ غربیبنیان

و  های خانواده و غرور ملی و مذهببنیان کردنِ ی سستهفکران، به سوی فعالیت پرمشغله و روشن«انقلابِ فرهنگی»در 

 ؛ گمانشد در راهِ کشور به هیچ گرفتهایثار  ییهروح« اقتدار طلبشخصیت »دیگر به نامِ معنوی سوق پیدا کرد؛ تعهدات 

هر در پیروی از شعار بنیامین که و  ؛است بیمارگونهسرکوب جنسیِ یک  هبه خانواد بند ماندنرفت که علت پایبر این 

های غربی به خاطر پنهان سازیِ راه و رسم بالاترین توفیقات فرهنگِ سند فرهنگی سندیتی از بربریت است، بلند

و آکادمیک این بربریت تازه است، کسی که در  دونالد حامیِ برجستهکوین مکشی متهم گشتند... کُنژادپرستی و نسل

ی مشخصی جوامع فکرانههای روشنجنبشها در قرن بیستم یهودی با رهبریِکند که بحث میفرهنگ نقادی، کتاب 

ها، این جنبش گویداو می؛ است انسانِ غربی را نابود ساخته خاطرِ تغییر داده و اطمینانِهای بنیادین به صورتاروپایی را 

طراحی  ،ایی به نظر بیاینداتوپیحتی ها، جهانی یا ای که در ارائه به نایهودگونه منافع یهود، به برُدِآگاه یا ناآگاه برای پیش

ر و تنوع، ولی اند ارج نهی به تکثبردهشان را پیشها با آن منافعکه یهودی متداولیهای یکی از راه به خیال او [4]اند.شده

های در صدد است بنیاناند که هایی را رهبری کردهجنبش تا به حال، 19از قرن ها آنفقط برای دیگران بوده است. 

های مسیحی ، پایهدوستی، وفاداریِ نژادی: میهنهایی همچون؛ یعنی ارزشداعتبار بسازرا بی یانیهودی غیرسنتیِ جامعه

(، 1950)  شخصیت اقتدار طلببه  ی را های بسیاردونالد صفحهجنسی. مک عتِناممو  گنیِ اجتماعیبرای اخلاق، هم

است  آندونالد به زعم مک از این پروژه هدف ،دهد، اختصاص میدادسمت و سو به آن ی منسجمی که آدورنو پروژه

چیز، از روانی است: همه ییک عارضهای از که انگار نشانهجلوه دهد را طوری  گروهی و جمعیگیِ که هر وابست
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ی خطرناک «شخصیت اقتدار طلب»ای از ی نشانهلهبه منز  - و نژاد – رفته تا مذهب تا وفاداری به خانوادهدوستی گمیهن

های مختلف امری نامشروع است، تمام جا که تمایزبخشی بین گروهاز آنبنابراین شوند. اعتبار میرسان سلب و آسیب

 تأییدِ جا برایدونالد این. مکشوندقلمداد می« تعصب» -گیمناسبات نزدیک خانوادحتی  –های گروهیوفاداری

رسد که تعصب به این نتیجه میشخصیت اقتدارگرا مبنی بر اینکه  کندی کریستوفر لچ را نقل می، گفتهبرداشت خود

این یعنی ؛ کن شودتواند ریشه ، میامن زددرمانیِ جمعی دروانبه  که امریهمان انجام ها به با واداشتن امریکایی فقط»

 گروهیوفاداریِ  همین دونالد هورکهایمر و آدورنو دقیقا اما به زعم مک«. یک تیمارستان بیمارانِ چونهم هارفتار با آن

هودها ی روانی در نایبه عنوان عارضه را ای مختص به هویت یهود انگارانههاز تفاوت و آگاهی به سنت ادای احترام و

: دست زدنددر تقابل با دگراندیشان  خود خواهگریِ دلتاکتیک شوروی گان در آخر بهکنند. این نویسندلحاظ می

یهودی، یهودستیزی  فکرانِها تفاوت داشت، دیوانه بود. برای این روشناش با نظرات آنهای سیاسیکسی که دیدگاه

نفرت از موجب سرکوب جنسی،  رگریِ مسیحی و علی الخصوصانکا -: خوداستی روانی ای از عارضهنیز نشانه

 -ظنِ اودیپی به پدر و روابط مقعدی»ی بود که طبق آن یکاویی روانهشیفتد. مکتب فرانکفورت دلوشها مییهودی

حکه مض بامکتب فرانکفورت بنابراین «. شوندتلقی می چرای یهودستیزیوچونراثِ بیاز میسادیستی در اوایل کودکی 

 دارد:را فرخنده می 5بندوباری و فقر بوهمِیدوستی و هویتِ نژادی، بیساختن میهن

 
مایه  شخصیت اقتدارگرااز ، 60ی موفقِ دهه ضدفرهنگیِ های مرکزیِ انقلاببسیاری از گرایش مطمئنا »

 تحقیرِ ،کم مایهروابط جنسی  ،علیه والدین عصیانموارد زیر است: سازی از آرمان گیرند و این شاملمی

 «.دوستیو میهن مسیحیت گی وادغرور خانوتحقیرِ اجتماعی،  ، تحقیرِ جایگاهاجتماعیِ رو به بالا حرکتِ

 

 در پس واسازیکه ی اایده»نوشت: میکه  گرفت وقتیمی پیش یمشابه سنتِ« فرانسوی ژاک دریدا -فیلسوفِ یهودی»

 یهایی درباره، سیاستگراهایی ملیتطرز بیانهای سخت مهاجرتی، با سیاست یی استهاتمل -واساختنِ دولت، است

ها در برابر تمل-دولت است که  ی... هویتهایی خنثاسازیِ بمب... ایدهمکان، متافیزیک سرزمین و زبان مادری

بنابراین در »گوید، دونالد میطور که مکآن .«اند...ساختهبرای دفاع از خود ها و یهودها و مهاجران گان، عرببیگانه

ایالات متحده از طریق مضطرب  در انِ بارآمدهبرای متأثر کردن اروپاییاست ، این دستورکاری ترین سطحانتزاعی

در این روش این پروژه موفق بوده است: « پریشی.جمعیتی ایشان به عنوان علامتی از روان فرهنگی و افولِشان از کردن

زمان شود، و البته هر رفتار می« توزکینه» روانی و ایافسارگسیختهپوستان باشد با وی مثل مکان سفید که مخالف نقل هر

که این البته یهودیان را شامل نخواهد  شوندکفایت وصف میبیافرادی  کنند،سفیدپوستان از منافع گروهیِ خود دفاع 

 اند به گواهکه همه موافق رواج یافته استی روهپریشی، توسط گی شکلی از روانمحوری به منزلهایدئولوژیِ قوم: »شد

باشیم:  جا نباید توهمی داشتهدر این«. است های جهان بودهمحورترین گروه تمام فرهنگقومخود  و درازشتاریخ دور 
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ستیزانِ عقل»ارتودوکسیِ  -کسیستیمارقدیمیِ ایم که اصطلاح گری، ما با چیزی مواجهطبق معیارهای سنت روشن

باشیم آن است که این بربریتِ  گریِ خرِد. چیزی که باید به یاد داشتهویران -آن است: خود وصفبهترین « ژواییبور

ندارد که با خواندن آثار  پسامدرن است... تعجبی ای دقیقا گر، پدیدهآمیزِ انعکاسطعنه -تازه به گواهِ یک گرایشِ خود

از « جدی»ای م بفهمیم که در حال خواندن یک فکاهی هستیم یا جملهتوانیدونالد، اغلب نمیگانی چون مکنویسند

 یک بحث.

 

دونالد در طرحی مشابه با پردازان است که به دست مکها دیدن نسلی از نظریهی اینگیریِ همهبارترین غافلاما اندوه

گیِ متقارن نای وارووی با گونه از طریقی کهبا طرح داستانی مشابه،  -گان مکتب فرانکفورتمثل برخی نمایند –دریدا 

ای از ه عنوان نمایندهب ،شدنجا دریدا به جای بازخواستشوند: در اینمی کشد، ملغمهمیدر تهمتی نه کمتر ظالمانه پیش

پیش شود، طوری که داستان ریخته می« مدرنپست»جوششِ پُر به همراه بودریار و دیگرکسان در دیگِ طرح یهودی

ستیزیِ ای عقلو راه بر آمده ای برای انکار هولوکاست فراهمفکرانهی روشنزمینهضمنان  ، ر نه مستقیما و اگ برده شود

ی بزرگ اخلاقی بر چهره این نارواداریِ وحشیانه که نقابی به نام دغدغه . واپسین مُبلغفاشیستی گشوده شود-دویب

ترین کار نامشهور لوکاچ در جانشین به حقِ استالینیستی [ وی6]اغوای ناخردیِزند، ریچارد وولین است که کتاب می

تر در با شتابِ هرچه تمامبودریار،  یِراهباشد. وولین مرا به هممی 7Die Zerstoerung der Vernunft، 50ی اوایل دهه

 :ش شدعاید دهد که مدعی هستند ایالات متحده در یازده سپتامبر چیزی که سزاوارش بودمی یجا ی افرادیزمره

 

یی چون تجارتِ غیرانقلابی-در-گان بازاریسندازآنِ نو تاریخیبه طور های دیستوپیایی از امریکا دیدگاه»

 هایی میان قهرمانان چپِانشعاب پنگلر بوده است. این افراد اخیرا  ستر، آرتور دوگوبینو، و اوسوالد شمی

گر یک های این افراد امریکا نمایاندر نظریهاند. مدرن مثل ژان بودریار و اسلاووی ژیژک باز کردهپست

هایی از ها و وهممدرن و تکنولوژیک است: سرزمینی خالی از تاریخ و سنت که در آن اغواگریپست 8مولوخ

ها مدرنیستچرا را به دست آورده است. پستوچونگیِ بیرسانه، چیره-یسلطه-ایِ دریک فرهنگِ توده

. امروزه، شاهد شده« ابرواقعیت»دار یِ خانواده، جامعه، و سیاست تسلیم توهمِ تبگیرکنند که جهتاذعان می

ها، تیراژهای خودگردان. این هایی از اصلپاره، هاتولید شده در رسانههایی هستیم: کپی« هاوانموده»رانیِ حکم

کند: یک ت آسان میآمد گفخوشبا آن سپتامبر را  11ی شور و شعفی که بودریار حملهآن کرد فهم روی

 ««.رؤیای تحقق یافته»

 

در فاشیستی... لااقل  -گرایان بدویدانم به کجا تعلق دارم: میان ناعقلمیستر، گوبینو، سپنگلر، بودریار، ژیژک... حالا می

 ساندرمی نهایتبه را خود تنگ نظری وولین  [9]مثل نیچه و آدورنو هستم. افرادی دلنشینِدر مصاحبت  این دسته بندی
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های دیگر از صحنه یکیانگار  به حالتی که، ضاوت اخلاقیهیچ قمن بی کندمی« مشاهده»به قول خودش زمانی که 

... وولین به !هستمسپتامبر  11دادهایرویکنم، در حال گزارش دادن از میرا وصف  های رسانهمعمول مورد علاقه

به امریکا بود،  خیال متعلَقِای که رخ داد ناشده امر اندیشه»کند: میای از کتاب یازده سپتامبر نقل جمله« اثبات»عنوان 

« به نوعی» این از آنجا که، «بودهم همین گیری ترین غافلبرد، و بزرگاش خیال میبه چیزی رسید که درباره نوعی

ر چه چیزی موجودیت د سازی دقیقا که این موجهص کردن آندهد: من با ظرافت بدون مشخابهام موضع مرا نشان می

که ادعا ضمن اینمن : !با طیبی خاطر کار خودم را بکنمای که بتوانم به گونه سازم!ام را موجه می، ادعای شنیعدارد

باقی  ادعای شنیع این ای خالی برای پوشاندن خصیصه، فاصلهرسید کنم ایالات متحده به چیزی که سزاوارش بودمی

زی رسید که که من ادعا نکردم ایالات متحده به چیاست. اول این محض دروغحث، یک از ب قسمت... این !گذارممی

رسیدند. تصریح کنم که وقتی کسی به چیزی « بردنداش خیال میدرباره»ها به چیزی که آن گفتماش بود، «سزاوار»

که کمی بعد، من این تر؛ دوم، و بسیار مهمرسدمییک کابوس کارش به برده، می اش خیالرسد که دربارهمی

 را رد کردم: چپ 10Schadenfreudeم و اهبسط داد ،منظورداشتم« از طریقی»که با این را چیزی  باتفصیل

 

پرستانه غرور میهن شدت گرفتنِ گناهان وکه حاکی از گرفتار شدن بی -امریکایی یپرستانهروایت میهن»

خود: با  Schadenfreude)با ؟ باشدبهتر  تواند از اینمی همآیا روایت چپ  اماالبته که توخالی است،  -است

 دیگر کشورهاها با که دههبود  چون این کاریایالات متحده به چیزی رسید که سزاوارش بود،  گفتن اینکه که

: تمام چنین امریکایی، چیزی کم از رسوایی نداشتیی، و همهای اروپاکرد( واکنش غالب چپمی

های تجارت جهانی دو نماد که برج «فمینیستی»ی بر زبان آمد و نوشته شد، تا آن نقطه های قابل تصورحماقت

بار در . آیا چیزی اندک و رقتندکشیدمی«( اخته شدن)»که انتظار نابودی  در نظر گرفته شدنداز فالوسی 

ها در رواندا، کونگو و یلیونمرده در قیاس با م 6000ی نبود؟ )های هولوکاستهای ریاضیاتیِ بازنگرییادآوری

حمایت ها را آنلادن را )هم(تأسیس کرده، کمک و طالبان و بن CIAکه در قبال این گفته غیره چه هستند؟( 

؟ چرا این نکته به عنوان بحثی در ، چه باید بگوییمدر افغانستان جنگ کنند ا شورویانکرده تا بمالی می

هاست که ما را ی خود آنوظیفه تر نیست ادعا کنیم که این دقیقا یها نقل شد؟ آیا منطقبا حمله به آن مخالفت

های بله، فروپاشیِ برج»کند که وقت که آدم فکر میاند رها بسازند؟ از هماناز شر هیولایی که خود ساخته

ت از شد، چراکه این به معنای حمای هم دلها با قربانی ی یک تراژدی بود، اما نباید تمام و کمالتجارت جهان

بستگیِ بی قید و شرط با : تنها موضع مناسب، همخوردرغم میی اخلاقی ، فاجعه«است امپریالیسم امریکایی

و با جا شده سازیِ ریاضیات گناه و وحشت جابهجا با اخلاقیهاست. موضع مناسب اخلاقی در اینقربانی تمام

ناپذیر است. بیایید خیلی ، مطلق و قیاسهر انسانآور وحشت نخواهد یافت: مرگِی کلیدی را درنکته این وضع

دلیِ کامل با داری در برابر همکنیم: اگر شما در خود نوعی خویشتنطرح ای روانیِ ساده ، آزمایشِمختصر
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دلیِ کنید که همکنید، اگر این ضرورت را احساس میهای تجارت جهانی پیدا میهای فروپاشیِ برجقربانی

دردیِ خود را با جهان کنید، هممشروط « برند چه؟...یقا رنج میها که در افرله، اما آن میلیونب»خود را با نوعی 

ی نواز نژادپرستانهکه گواهی بر گرایش بنده ستیده 11mauvaise foi نوعی دچارصرفن  اید، بلسوم ابراز نکرده

 [12] «های جهان سومی است.شما نسبت به قربانی

 

از اند تا عَلم کرده گرااخلاق ریاکارانِ که ییهااز تهمت با دریدا، در همان قایق مشابه  میافتن خوداه رهمشاید پس از 

در ژستی ، زمان آن باشد که کنندارزش سودجویی بی«ِ نظری»ه نکات برای نائل آمدن ب تبا سپتامبر مر 11ی خاطره

ها با آثار دریدا های بسیار که در آنطرح کنم. پس از صفحه یداری خود با دتناسبی بین رابطهگی، بستهدیرهنگام از هم

زمان آن باشد که یاد او را با بیان  -افول استحال سیاق دریدایی در که  حالا -ام، شاید اکنونمکش بودهدر کش

گیِ ش بالقوانما بودننخای که د، گرامی بدارم؛ نوواژهنامیمی 13دیفرانسچه دریدا موضوع کارم با آن نزدیکیِ

 سازد.می از نظر دوررا  اشکم تر شنیده شدهماتریالیستیِ 

 

 بر وضعیتِ یستبامیتر تر شود، بیشهرچه رادیکال واسازیکه ورزید تأکید میی آخر تفکرش دریدا در دو دهه

 دریدایی است، باور  حقیقیِ متعلَقِی موعودیِ عدالت تکیه داشته باشد. این وعده، وعدهبر ، واسازی ناپذیرِواساخت

تواند در همه میدر نتیجه است. دریدا « ناپذیرواساخت»ناپذیر، محور نهاییِ اخلاق دریدایی آن است که این باور، تقلیل

ناباوران نیز عبادت میان دیگر چیزها، ادعا کند که نه تنها خدا ی عبادت، دربارهسری از عزا دربیاورد هاتناقضنوع از 

ی به این خاطر که از خطاب قرار دادن خدا به عنوان هستنده دقیقا اند که ه، تنها خداناباورانطور امروزه چهکنند، کمی

جاست این [14] هستند... عابد حقیقتا دهند، را خطاب قرار می مسیحاییگیِ متناع کرده و در خاموشی دیگربودایجابی ا

 کند، تأکید کرد:تمایز میکه باید بر این گسست که دریدا را از سنت هگلی م
 

آل ایده ذاتِمیان واقعیت و  ، نشان دهیم گسستِدموکراسیِ لیبرال استقرارِاکامیِ ن سنجشِسهل است که با »

. اما این |...|شودیا دیکتاتوریِ نظامی پیدا نمی یسالار، مذهبدولتدر اشَکال به اصطلاح ابتداییِ  صرفا  |...|

ترین و استوارترین ها، از جمله کهنی دموکراسیوار، به همهپیشین، و تعریف ناکامی و این گسست به امری

ی جا، خودِ مفهوم دموکراسی به منزلهی اینبخشد. مسألهخصوصیت مینیز های بالاصطلاح غربی دموکراسی

 ، جداقافتراگی، ناکامی، نابسنددر یک )آید که تنها در چنین انفصالی پیش میاست مفهومی از یک وعده 

؛ کشیممی موکراسیِ در راه را پیشیک د بحثره هماکه  به همین دلیل استبودن(. « بست خارج از»افتادگی، 

تا  قلا ا -، یا که یک اتوپیا ی کانتیای تنظیمی در معناایدهحتی ، نه انگار در حالِ آیندهیی آیندهنه دموکراسی

انگار به حالِ حاضر گیِ آینده، از یک وابستلی از حالِ آیندهشکهنوز  های اینیِ همهناپذیرجا که دسترسیآن
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 [15] «را حفظ کند.

 

توان نمی را مبنی بر آنکهیابیم: دریدا درس بنیادین هگل میبازاش ترین شکلجا تفاوت هگل و دریدا را در نابدر این

پذیرد. این نه تنها برای خص ساخت، میاز آن مش گشتهرا در تقابل با فهم مخدوش صاف و سادهیدئالِ آایدهیک 

 از پیش ،سازداش جدا میگییافتهآل را از تحققدموکراسی، که برای مذهب هم صادق است. گسستی که مفهوم ایده

 را نقضخودش پیشاپیش خدا »شود که شابه مدعی میای مبرای خودِ مفهوم، امری اساسی است: دریدا در طریقه

کند، یش عهدشکنی میی موعودیِ ناب، از پی یک وعدهبه مثابه الهییی از امر مفهومیِ ایجابی، که هر تعینِ «کندمی

پیچیِ همدرزمینه در تقابل با همین پیشدریدا «. کندپیشاپیش خودش را نقض میدموکراسی »گفت که  چنان بایدهم

( زمانی پدید 17«خواهیتمامیت: »سیاست رادیکال )در شرِ [16] کند:ی مذهب و شرِ رادیکال را فرآوری میدوسویه

، دریدا بر خلاف این ی حالِ آینده جای بگیرد. با وجودآید که ایمان مذهبی یا خرِد )یا خودِ دموکراسی( در شاکلهمی

آل و به دیالکتیکی بین امر ایدهآل در مفهوم ایدهتواند که نمیورزد اصرار میناپذیری مازاد تقلیلآن هگل، بر 

تواند در محتوای معلوم گاه نمیکه هیچاست  ای، مازاد ورطه«در راه»اش کاهش بیابد: ساختار موعودیِ گییافتهققتح

ن آ هگلتر از آن است که ممکن است به نظر آید: منظور جا موضع خود هگل بغرنجشده باشد. در اینخود محقق

-و به خود چیره شدهاش گییافتهمفهوم و تحقق میانگسستِ توان بر ، میه در طی فرآیند تدریجیِ دیالکتیکنیست ک

است که دیگر  «ناب»تناقضی به منظور او، در کلامی موشکافانه، اذعان «(. دانش مطلق)»وم نائل آمد تمامِ مفه گیِآشکار

 ما تما«ِ تناقض»اش نیست، گیِ کام نیافتهگشتهگی/معینیافتهو تحقق ناپذیرواساختگیِ نابِ دیگربود میانتناقضی 

ردهایی از »های مفهومی گیگشتهیا معین ها وگییافتهشود. تحققیی مقدم میگییی است که بر هر دیگربودذاتی

گذارند. یا باز در را علامت می خود میان بودن-هستند که در فقط ردهایینیستند، « ناپذیرواساخت الهیِگیِ دیگربود

گیِ ناب لقویک با«ِ راه-در»گی را به امر ، دریدا دیگربودختیی عصر پدیدارشنانهای واژگوکلامی دیگر، در گونه

باید چه کند؛ طوری که هر آنمی بندیمفصلاش را محتوای ایجابی کند،اش می 18اونتولوژیزه-دی ما دهد، تماتقلیل می

طوری  باشد چه؟ گیاز خودِ دیگربود ین شبح مینیمالباشد. حال اگر گام بعد رها ساختن ا شبحی از یک وعده بماند

-ها به خودیابیِ هستندهمانع از دست به معنای قوی کلمه که گسستی از هم گسیختگی باشد،ماند چه میآن که هر

ی ملامت قدیمیِ فیلسوفان کمونیستِ فرانسوی به اگزیستانسیالیسم سارتر را به یاد آورید: سارتر همهشود، میشان هویت

بعد دور ریختن خود این شکل اش را نگه داشت. حال گام ی بورژوازی را دور ریخت و تنها شکل نابمحتوای سوژه

دور ریخت، هیچ  را یجابیِ اونتولوژیکا یموعودگرایانهمحتوای  ، تمام19mutatis mutandisکه دریدا مگر نه ایناست. 

بعدی دور ریختن خودِ این شکل است؟ و باز آیا که گام ی موعودی را حفظ نکرد؛ و مگر نه اینناب وعده جز شکلِ

دهد، گیِ ناب تقلیل میی حیات اخروی را به یک دیگربوداین گذاری از یهودیت به مسیحیت نیست؟ یهودیت وعده

 مسیحیتلی که است(، در حا« در راه»یافته نخواهد بود )مسیح همیشه حاضر و تحقق ما که هرگز تما مسیحاییای وعده
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دادِ ، از راه رسیده است، رویجاستهمین اینتر: مسیح وعده، چیزی است بس غریب کاملِ ی دریافتِسوای ادعا

جا هم در این ی موعودی در خود دارد( باقی است...داده است، و هنوز گسست )گسستی که وعده آخرین از پیش روی

دریدا به موعودباوریِ  یم: اگر چرخشِبازگرد دیفرانسنهاد کنیم که به دریدای پیشینِ شویم پیشانگیخته می

ی ی ضروریِ تکانهنتیجه [20] نهاد داده(طور که ارنستو لاکلائو در میان دیگران، پیش)همان« پساسکولار»

که در تعلیقی نامعین، به عنوان افق  مسیحایینامحدود  ی عدالتِاش نباشد چه؟ اگر ایدهی نخستین«گراواساخت»

که هستنده را از خود را ، گسست نابی را «ناب» از پیش دیفرانسِ ،کندکار می« در راه»همیشه ی واساز ناپذیرِواساخت

 ای از عدالتِاز هر پنداره ارجحمیانِ ناب، -سازد مکدر بسازد چه؟ آیا امکان آن نیست که به این درمتفاوت می

، ژست استعلایِ نظم اتیکو-امر ایجابیِ اونتوکند که گویی گزینشی میان اندیشید؟ دریدا طوری عمل می موعودباورانه

ا این، اگر این اشاره ناک در میان است؛ بگیِ شبحی ناب یک دیگربودیجابی، و وعدهموجود به سوی دیگر نظم بالاتر ا

 وابگذاریم چه؟  یکجا گی را تماما به دیگربود

 

مندانی به قدر نیچه، هایدگر و دریدا رساند. اندیشدریدایی از متافیزیک ب واسازیِهای شاید این کار ما را به محدوده

ها )ما(، متافیزیک ی آنکنند: در زمانهمتافیزیکی ادراک می عطف بحرانی یی نقطها به منزلهعصر خود ر همهمتفاوت؛ 

است...  ی پسامتافیزیکیِ تازهمند مهیا ساختن زمینه برای یک اندیشهی اندیشساخته و وظیفه اشباعاش را گیبالقو

در قدیس بار به دست آگوستین مان با چیزی که نخستینمدرنیتهمسیحی، تا پست-یهودی ی تاریخکه همهتر اینکلی

نجات دهنده جا که خطر هست، آن»شود: توان آن را پارادایم هولدرلین نامید تعیین میپیکربندی یافت و می شهر خدا

ترین حال در فرآیند انحطاط تاریخی در پایین زمانِ .|Wo aber Gefahr ist weachst das Rettende auch|« گیردنیز بالیدن می

چنین امکان گشایش بار، همگی...(، اما خطر فقدان فاجعهبستن خدایگان، جداافتادید )رختآخود پدید می سطح

)که در نظر هایدگرِ واپسین  اینها جزتازه و  خدایانِ، انقلاب پرولتاری، سرآمدن |Kehre|بودن، گشت -انسان بُعدضروریِ

تصور کرد، دنیایی « لامذهب» توان دنیایی غیرتاریخی وکند. آیا میمان دهند( را پیدا میتوانند نجاتها میتنها آن

هیچ انحنای غایی جریان داشته باشد، دنیایی که در آن بی تاریخی( صرفا  ِدر آن زمان)که  الگوخارج از این  کاملا 

گذشته را  خودِ« ی روشنآینده»بنیامین( که در آن یک  Zeit-Jetzt21ی خطرساز تصمیم گیری )لحظه یایده

 معنا نماید؟بی گیرد، خیلی سادهمیبازپس

 

خود  ترین شکلرسد مسیحیت در رادیکالشود، به نظر میهولدرلین با مسیحیت شناخته می یالگواغلب این  با اینکه

، چیزی برای انتظار داده استتا به حال رویبایست روی داده باشد، چه میشد: هرآنبخچرخشی یکه به آن می

رخداد، سررسیدن مسیح نیستیم، مسیح از پیش سررسیده است، رخداد دیگر روی  باقی نیست، ناچار به انتظار کشیدنِ

یز هست. این پنداشت او که بوفِ تاریخی پیام هگل ن بستارِایِ کنیم. گرایش پایهآن سرمی پس ازداده، ما در دوران 
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طور این که چه آن استاش دشوار اما حیاتی است، گیرد؛ و چیزی که به چنگ آوردندر گرگ و میش پرمی 22نِروامی

ی فعال بگشاید. و آیا به نظر تواند فضا را برای مداخلهمان، در بازتابی منفعلانه، میدور از محکوم کردنموضع به

بر « عصر حاضر»اجتماعِ -اش در مقابل تودههای معمولگور، به رغم طغیانی کیرکهمشابه درباره رسد داستانینمی

مند که چنین دیدگاهی دربردارد( ادراکیِ فرد اندیش-سریِ خودی خیرهمندی )و دربارههولدرلین از تاریخ الگوی

رد، اگر هم چیزی باشد، در عصری معمول و ی ما وجود ندای زمانهکه هیچ چیزِ استثنایی دربارهصادق باشد: این

 بریم؟غیرجذاب به سرمی

 

 یابد چیست؟ گی ترقی میی دیگربودتعهد اخلاقی به ورطه پس این تفاوت که از

به ای تئاتر با دریچهره، مکانی توریستی وجود دارد: یک ساختمان آمفیشده در کُی غیرنظامیمنطقه ی جنوبیِدر ناحیه

شود. تماشاگران هنگامی که بنشینند و از درون دریچه که در جلو که به سمت شمال باز می نمایش یصفحهشکل یک 

غیرنظامی، با  یزرعِ ی لمکنند: ناحیهاست نظری بیاندازند، چنین مشاهده می«( اقعوامر  برهوتِ»ای خودِ واقعیت )یا گونه

ی شمالی انگار که از این خیال پیروی کرده باشد مالی. )کرهی شاندازی از کرهسوتر چشمدیوارها و غیره، و اندکی آن

ی زمان در همهها همهایی زیبا ساخته است؛ عصرهنگام چراغتئاتر، جعلی ناب، مدلی روستایی با خانهجلوی این آمفی

 بماهو قاباب د(. آیا این موردِ نابی از کارآییِ نمادین قشوکند روشن میگی نمیها زندها، گرچه کسی در آنخانه

انداز ترقی پیدا کرده اش شده و تا حد یک چشمزده نصیببندی شدن، وضعیتی جنیزرع فقط با قابی لمنیست؟ منطقه

قاب نشان داده  که از درونِکه واقعیت چنانقرار است  اینقضیه از  کند؛ صرفا ای تغییر نمیچیز عمده جااست. در این

در بوینس  2001ای در دسامبر سال شناسانهچنین کمدیِ هستیود. مورد تمام و کمال شبدیل میشده به نمود خودش ت

علیه وزیر اقتصاد، کاوالو  ای اعتراض علیه دولت وقت، و خصوصا ها را برها خیابانآیرس روی داد، زمانی که آرژانتینی

اش نمود، وی تهدید به خراب کردن کاوالو اجتماع کرد و اشغال کرده بودند. وقتی که جمعیت در حوالی ساختمانِ

شد تا مردم با ها فروخته میفروشیدرحالی که نقابی از خودش به چهره داشت پا به فرار گذاشت. )نقابی که در بدل

ی لکانی در آرژانتین آید که لااقل کاوالو از جنبش فراگیر شدهاش او را به سخره بگیرند(. بنابراین به نظر میپوشیدن

تفاوت شود خته باشد؛ این امر که یک چیز بهترین نقاب خود است. بنابراین چیزی که به کرات مشاهده میچیزی آمو

 .با خودشاست، نه تفاوت میان عنصری با عناصر دیگر، که تفاوت یک عنصر  ناب

 این نیست کهمسأله : نه از واقعیت شوداز نمود ناشی می ،شناختیاست که مشکل کلیدیِ هستی آندرس بنیادین هگل 

زیرینِ حقیقی نفوذ  ها به واقعیتپایان نمودها هستیم، یا که قادریم با درنوردیدن حجاب آنآیا ما محکوم به بازیِ بی»

 نمودچیزی مثل  – جا هستآنای که فقط مات و احمقانه در دل واقعیتِ   -گونهچه» مسأله آن است که، «کنیم؟

ای که بر خودش خم شده: شناسی، با نوار موبیوس مرتبط است؛ فضای خمیدهین هستیترمینیمال« بیاید؟تواند پدید می

« مستقیما »تر که قبل امور واحدیای که اقع مداخله کند یک قاب خالی است، به گونهوامر  درباید چه میتمام آن
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گی شود که به سادمیو پرداخته مضاعفی ساخته تأثیر  با این کارشوند. میدیدیم، اکنون از درون این قاب دیده می

وارِ شود، تأثیرِ صحنهدر پسِ قاب نشان داده  ساز و کارِد: این کافی نیست که از بین بر« راززدایی»با آن را  تواننمی

گیری است که این گسست را طور ممکن است؟ تنها یک نتیجهکند. این چش را اخذ میخود درونِ قاب، خودآیینیِ

ها ساحت نمودها را قاب .ها اتفاق بیفتند وجود نداردگسستاین اش یی که درون«خنثا»که واقعیت ینکند: اتوجیه می

ناسازگار در  ، از یک یا دو منظرِبندی شدهپیشاپیش قابهمیشه «( جهان»)هر « واقعیت»ای از کشند. هر زمینهکنار می

ناپذیر، بین دو منظر وجود تقلیل ، یک عدم تقارنِمینیمال در حال دیده شدن است: یک چرخش منعطفِ Xمورد همان 

را چیزهایی  گیِبوددیگر این تهی ، منظرِکندچه از آن گریز میداریم و آندارد. ما دو منظر متفاوت نداریم، یک منظر 

 کند. ر میپُ ،توانستیم ببینیمکه از منظر نخست نمی

 
 

با  ضمیمه شدهتوجه دارد. قاب نامرئیِ دیگری، قابی  نقاشیقاب یکی از تعاریف مینیمال از نقاشیِ مدرن به کارکرد 

یک دیگر گاه هیچ بنا به تعریفگیرد وجود دارد؛ و این دو قاب ساختار نقاشی، قابی که ادراک ما را از نقاشی قاب می

مت مرئیِ آن ی آشیل نقاشی در قسکند. پاشنهجدایشان میاز هم یی وجود دارد که ؛ گسست نامرئیپوشانندرا نمی

 -در . این بُعدِیابدمیکند، قرار می ها را از هم جداآنگیِ دو قاب، در گسستی که در این ناقراریافت، شودنمیعرضه 

او اگر علامت فاصله گذاری بین دو قاب نباشد مربع سیاه بر سطح سفیدِ در آثار کازیمیر مَلوِیچ ) بودن قاب -دو-میانِ

، به یاد آورید ی وی راهای شبانههای اداری یا شامو تنها در ساختمان های تک)آن شکل در ادوارد هوپر پس چیست؟(

سرش ی همی دیگری دوچندان شود؛ یا در پورترهراه با قاب دریچهباید همانگار رسد قابِ تصویر جایی که به نظر می

بینیم، چه مؤثرن میبسته نسبت به آنشی باز، در معرض پرتوهای آفتاب، مازاد مخالف محتوای نقدر جوار دریچه

ادوارد مونک؛  مدونای(، و باز در راهِ نمایی از دست رفته را دیده باشیمهایی از تمام تصویر را، نمایی همگویی تنها تکه

خورد، بسیار واضح است. قاب همیشه از پیش که میان دو قاب چرخ می جیغیاز  شکلهای اسپرم و تصویر جنینقطره

[ بنابراین 23مرتبط است. ] ،کندرا قاب می« واقعیت» با قاب دیگری که خودِ هماره« واقعیت»: قابِ درون اعف شدهمض

شود: هرگاه که به بازتابیده می-خود-پیچیده و بهبه هنگام طرح این گسست، درهم  واقعیت و نمود آنا  میان گسستِ

 نمودار صرفا کلامی دیگر، چیزها  بهشود. به نمود مبدل میخودْ ت اندازیم، واقعیدرون قاب، از بعُدی دیگر، نگاهی می

گونه است که نفیِ نفی ما را به تصدیقی مات بازنخواهد گرداند: . اینپیدا کنندشوند که نمود می نمودارشوند، نمی

توهم  آن نیستند،خود ی چیزی که وقتی که چیزها )شروع کنند که( نمودار شوند، نه تنها با نمود یافتن به منزله

، هستنداند چه نمودار گشتهها آنسازیِ این امر که آنبا پنهان توانند نمودار شوند که صرفا ان میچنآفرینند، که هممی

 نمود یافته باشند.

«ِ 24کلیت انضمامی»بندیِ گشایی برای طبقهگیِ شالودینِ یک چیز با خودش راهدادرویناهم«ِ تفاوت مینیمال» منطقِ

به شکلی  عناصری است که همه ی مجموعهکه دربردارندهاختیار کنیم  یی را«صدابی»کلیت انتزاعیِ  بیاییدهگلی است. 
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، خودِ این «حقیقی»؛ آیا در این مورد امر کلیِ انضمامیِ شوندزنند و در آن گنجانده نمییهم م این قاب کلی را بر

 یافته نیست؟ فاصله، این استثنای کلیت

امورِ  ی آنبه پشتوانهای که ی منفعلانهها، )پس(زمینهآن مشترک آرایش جزئیِ نیزوها، معیار خنثا از ای، محفظهکلیت

 آرایشِ به خصوصِ ، به جنگی که از یک آرایشاست.  خودِ این پیکارکلیتْ نیست،  در حال پیکار باشند، یمشخص

دو ما صرفا  را به یاد آورید:  )داستانی( پردازسینمای خیالانجامد. گذار کریستف کیشلوفسکی از مستند به دیگری می

ی آغاز کار آید. نقطهمستند پدید می ذاتدرون پرداز نداریم؛ خیال از محدودیتِی سینمایی، مستند و خیالگونه

اعی و واقعیت کساد اجتم میانِ بود: گسست مشهودِمشابه  یسینماگران دیگر در کشورهای سوسیالیستبا کیشلوفسکی 

. نخستین واکنش به این که در لهستان گرفتسنگین را فرامی های تحت سانسورِبینانه و روشنی که رسانهتصویر خوش

گیِ ته که حرکت به سمت نمایاندن زندبود، الب« ناشده نمایان»اش،گفتطور که کیشلوفسکی میواقعیت اجتماعی آن

 :گونهیافتی اصیل و مستندور خلاصه یعنی ره، این به طواقعی در تمام ابهام و کساد آن است

 

مان بسیار موجب انگیزش که برایضرورت و نیازی  ؛وجود داشت برای وصف جهانیک ضرورت، یک نیاز »

واقعا  هم  در آن زمان جهانو ی بدست داده بود وصفباید باشد  از اینکه جهان چگونه. جهان کمونیستی بود

که انگار اگر شروع به  وجود نداشت. طوری وقت رسما بود، آن نشدهصف چیزی و اگر |...|گونه بود.این

 [25] .«بخشیمآن حیات میاش کنیم به وصف کردن

 

یک در آن جراحان ارتوپدی را در  یاد کنیم؛ فیلمی که، بیمارستان 1967بسنده است تا از مستند کیشلوفسکی در سال 

شود، پزشکان با کمبود د، جریان برق مدام قطع میافتها از کار میآن یزات در دستکند. تجهدنبال می ساعته 32شیفت 

با دهند... بعد ها با مزاح و شوخی، سرسختی به خرج میها و ساعتساعت امای مواد اساسی روبرو هستند، فزاینده

تبلیغ فیلمی هالیوودی  در بهترین شکل در شعاری که اخیرا  ایم و بهیش کردهتماشاشویم که بارها روبرو میی اتجربه

ترین در رادیکالی سوبژکتیو را امر واقعِ تجربه؛ «قدر واقعی است که باید خیال باشد!آن»شود: می آشکارگویند می

 که دوربین زوج جوانِ (،1974نخستین عشق )توان عرضه کرد. در انتهای مستند اش، تنها در پوششی از خیال میسطح

که  ؛ پدریدهدشان نشان میرا در زمان ازدواج شوهرفیلم  ،کندبارداریِ زن دنبال می دورانِ یدر ط ای راازدواج نکرده

نسبت « های واقعیاز اشک وحشت»راه با ریزد. کیشلوفسکی همدنیا آمده را در آغوش گرفته و اشک میبه ی تازه بچه

داد. تصمیم وی برای گذشتن از سینمای  به خلوت دیگری واکنش نشان یناپذیرتوجیه به قباحت چنین کند و کاوِ

 :بوداخلاقی ، تصمیمی اشسطح تریندر رادیکال ،گونهاینپرداز های خیالمستند به فیلم

 

که اندازد مثل اینمستند همین است. خودش را گیر می اعظم فیلمِ . مشکلِشود توصیف کردرا نمیهرچیزی »
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خوابی بروم که  ی عشق باشم، قادر نیستم به اتاقمی دربارهاگر در حال ساخت فیل |...|ی خودش باشد.تله

ساختم، متوجه شدم که هرچه وقتی مستند می |...|هستند. جا با هم در حال معاشقههای واقعی آنآدم

 کردند.تر خودشان را مسدود میها علاقه داشتم بیشتر شوم، چیزهایی که به آنخواستم به فردی نزدیکمی

هیچ مشکلی وجود ندارد.  در سینمای داستانیباشد. همین پرداز ام به سینمای خیالآوردنروی شاید دلیلِ

. البته ممکن است پیدا کردن بازیگر زنی که تخت با هم معاشقه کنند بخواهم رویزوجی  از که موردی ندارد

خواهید  ،کندمیاری را ککسی که چنین  شما نهایتا بندش را در بیاورد دشوار باشد، اما حاضر باشد سینه

اش بریزم و بعد بازیگر اشک ای در چشمانتوانم مقداری گلیسیرین بخرم تا چند قطرهمیحتی  |...|یافت.

متفاوتی است. ولی حالا  های واقعی فیلم بگیرم. امر کاملا  ام از اشکخواهد ریخت. چندین باری توانسته

ها را دانم که حق فیلم گرفتن از آننمیحتی . در واقع دارموحشت های واقعی گلیسیرین را دارم. من از اشک

 که واقعا  یابدمیای در حیطه که خودش را کنمپیدا میچنین لحظاتی احساس آدمی را یک . در دارم یا نه

 [26] . «همین استی فرار من از مستند حد و مرز است. دلیل عمدهبی
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قابل بسیار  مستند به سوی خیال از کیشلوفسکی در گذارِ کهاست ی زساسرنوشت حد فاصلِ( 1979ی دوربین )خوره

و  ی شدیدش به دوربین، همسر و بچهوجب علاقهکه به ماست ی مردی پورترهی این فیلم ترسیم کنندهاست؛  تأمل

دارد که وجود  بکریساحتی از خلوت  این فیلمی یک مستندساز. در دهد؛ فیلمی خیالی دربارهاش را از دست میشغل

بجوییم تنها از راه دوری  اگر قرار باشد از قباحت پورنوگرافیکگذاری شده و علامت« ورود ممنوع!»با یک تابلوی 

ی دوگانه گیِزند گردان توسط ورونیک فرانسوی درعروسکپس زدن  نزدیک شد. این همان دلیلِ خیال، باید به آن
که مرد داستان فیلم پس از آنو نفوذ کند، به همین دلیل در انتهای در ا هر طور که شدهخواهد است: مرد می ورونیک

« انضمامی کلیت» [27] برد.بیند و به پدرش پناه میسخت آسیب میورونیک  گوید،ی وی را به او میگیِ دوگانهزند

پرداز سینمای خیال نِکه پدید آمدپاشد. ایناش خیال از درونِ مستند فرامیاست که در طی یفرآیند همیننامی برای 

مندی نیست، ر تقابل با زمانسازد. )یا در فلسفه، مسأله ادراک ابدیت دسینمای مستند را محو می تاذبست درونبن

طور که شلینگ تر، همانمند است. یا از راهی رادیکالی زمانی پدیدآمدنی از درونِ تجربهمسأله درکِ ابدیت به مثابه

بست ابدیت(. این ای از ابدیت، به عنوان شکافتی از بنی زیرگونهردن خودِ زمان به منزله، ادراک کدار شدعهده

ها نمودبه  صرفا که  نیستمندی ی کلیتهستهانضمامی  رساند: کلیتامی میانضم ما را به قلب مفهوم کلیت موضوعْ

ی که در سطوح متفاوت ناپذیرتقلیل عدم تطابقِهمین کشش، در همین  درانضمامی  کلیت بخشد؛ات میتحرک و حی

روحانیِ یک « ذات»که  یی بنامند«گراذات انگارتاریخ»را هگل  دهد. رسم است کهبه حیات خود ادامه می وجود دارد

طرق مختلف بروز خودش را از گیِ اجتماعی در ساحت زند گیرد، اصلی کهدر نظر میعصر را یک اصل کلی 

اخلاقیِ سوژه، در  خودآیینیِبه شکل پروتستانیسم، در اخلاق همچون کتیویته در مذهب اصل مدرن سوبژ ؛ مثلا دهدمی

آنجه که این دیدگاه ذاتگرایانه از د. شومی دیگر مواردی از این دست نمایانی برابریِ دموکراتیک و سیاست به منزله

ی : در طول دیالکتیک پیچیدهاد کردی زمانی 28به عنوان پارالاکسِاز آن  توانهمان چیزی است که میدهد می کف

ی در سطوح زیرین مشابه« اصل»ی یافتهتحققشویم که گرچه دادها و فرآیندهایی مواجه میهای تاریخی، با رویپدیده

ی قدیمیِ ارتباط میان قابل به اتفاق افتادن نیستند. مسأله واحدی تاریخیِ مختلف هستند، درست به همین خاطر در لحظه

نقد هگل از  ی تقلیلِافسانه فرانسه را به یاد آورید. ربکا کامِی اخیرا نیسم، انقلاب فلسفیِ کانتی و انقلاب سیاسیِ پروتستا

چون در فضای  ی کاتولیکگوید فرانسهکه میای ؛ ایدهرد کرده است« آلمانی»ی به دگرسانیِ ایده فرانسه راانقلاب 

اش را در واقعیت ی نامحدودِ در پیمیان ابزار روحانی و سوبژکتیویته سازش ،اصلاحات ی تاریخیِلحظه معنوی و

در این دیدگاه رایج،  شد.« واقعی» بارنقلاب سیاسی خشونتها از دست داده بود، ناچار به انجام ااجتماعی توسط انقلابی

این کار سازد که می« 29رفعو  حل»ی آلمانی، خشونت انقلابی را در نظم درونیِ اخلاقی شناسانهزیبایی -گرایش اخلاقی

به عنوان یک کل ارگانیکِ  دولت را با آزادیِ انضمامیِ 30«آوررعب»انقلابی و  انتزاعیِآزادیِ  یِجایگزین متعاقبا 

با اصلاحات معنویِ  در حد فاصلِ انقلاب سیاسی فرانسهمندیِ این ارتباط سازد. با این حال، زمانمقدور می ختیزیباشنا

حل و »ی که ایدهکنند. اول اینپوشانی میهمبا یکدیگر جا ی ممکن در اینز گنگ است: انگار هر سه رابطههنو مانآل
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-وساطت امر اخلاقی گی یاشدنسویِ امر کلی و سوژه، با رفعی فرا«بلافاصله» به یک موفقیت اشاره دارد: وحدتِ« رفع

در میان است که منجر به  بدیلیای از بودن )یا نبودنِ( ایدهم زمان هکه، راه است. بعد اینی آلمانیِ آن همزیباشناسانه

ای ها در دنیها اصلاحات را برگزیدند، در حالی که فرانسویدو ملت راه متفاوتی پیش بگیرند: آلمان کهشد  آن

، این نکته حالد. با این کردنمیآمیز را دنبال بایست مسیر پرپیچ و خم انقلاب خشونتمی کاتولیک باقی ماندند و متعاقبا  

ارعاب  زاندااهمیت نیست. در چشمیک تصادف بی گیرد صرفا انقلاب فرانسه پیشی می نیز که انقلاب فلسفیِ کانت از

ی کانت ای که فلسفهشود، به گونهخویش مواجه می«ِ انتزاعی»انقلابی، اخلاق کانتی خودش با عواقب نهاییِ سرشت 

 هایش بسازد خوانده شود:ب فرانسه، معطوف به گذشته، طوری که ما را متوجه محدودیتباید از ورای منشور انقلا

 

گونه نیست که منطقا  آن کند، اینی میگر انقلاب معرفخودش را جانشین روایت |دیدگاه اخلاقیِ کانت| اگر»

شود که البته ن انقلابی می، جانشیپدیدارشناسانهبه طور ی انتقادیِ کانت، کرده باشد: مهلکه را تکمیل یا ملغی

دادی که جا که متن وی به صورت معطوف به عقب از طریق رویبود، و این تا آن انتظارش را داشته وارسلسله

ی مدرنیته را به اشد کوتاه آزادی و قساوت خوانا بماند، پروژه-ی اتصالوقفهسازیِ بیدر طی متداول

 [31] «کند.ای ترومای معطوف به عقب را به متن کانت تحمیل میهگون رساند... انقلاب، خوداش میازاتمج

 

آن تنها  گرِت: خشونت ویرانی تفکر اخلاقیِ کانت اسدوگانهقبیحِ این بدان معنی است  که ارعاب انقلابی شکل 

که  -ای داردو در آن بینش مرکزیِ هگل ج -به همین خاطر است«. کندبرونی می»آور تفکر کانت را گیِ ارعاببالقو

امری ریاکارانه است. تمام خصوصیات « آلمانی»های انقلاب فرانسه از موضع دیدگاه اخلاقیِ «مازاد»رد کردن 

جا اصطلاح د )و در ایننکنی معنویِ کانتی پیدا میتای خود را در پیکرهدر درون، هم تکررزای آن، در حین وحشت

 فرویدی را متحمل شود(: wangWiederholungsz32باید تمام وزن « گیتکرریافت»

 

گیِ فضیلت انقلابی باشد. تمام بودآور نابی ارعابند پادگونهتواخواست اخلاقی نمی ناب بودنِ|...|»

، پارانویا، شوند: وسواسکانتی آورده میبه درون تحلیل هگل از اخلاقیت  ذاتا مشکلات منطقیِ آزادیِ مطلق 

در جهانی که باید آن را انکار  بار سوبژکتیویتهی خشونتدرونِ گزافه همه، و سوءظن، تصعید ابژکتیویته، همه

 [33] «اند. شدهکرد، به روی بازتولید خود خم

 

ناچار شدن به درگیری  بازماندن در کاتولیسم و متعاقبا  «ِفرانسوی»جا که با گزینشی تاریخی )میان سبک بنابراین، از آن

دیالکتیک  تناقضِ هماناصلاحات( سرکار داریم، این گزینش «ِ آلمانی»گرانه؛ و سیاق ویران-در ارعاب انقلابیِ خود

میان دو خوانش از  ،ای فالوسیبا استعارهآن را   34پدیدارشناسیِ روحکه هگل خود در آورد را به دنبال میمقدماتیِ 
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 ی اندام دفع ادرار(: منظورِ فالوس به منزله یا سازی اندام آبستنالوس به منزلهکند )فاظهار می« روح یک استخوان است»

مند اندیش ، گرایش مناسبِگیرددر نظر میگرای عامیانه که تنها دفع ادرار را که بر خلاف ذهن تجربه نیستهگل این 

ن آن درنیافت ناپذیرِی لغزشسازی طریقهمستقیم آبستن این است که گزینشِ تناقض. سازی را لحاظ کندباید آبستن

)دفع ادرار( آغاز کنیم. « اشتباه»ی گزینه با انتخابِ بایدرا انتخاب کرد. « معنای واقعی» ت: امکان ندارد بشود مستقیما اس

«ِ اشتباه»( از خوانش یک محصول)یا  تأثریک پسینی واقعی تنها در طی خوانشی مکرر، به شکل مندانهمعنای اندیش

از « انضمامی کلیت»مستقیم  گزینشِمورد حیات اجتماعی صادق است:  آید. و داستان مشابهی درین پدید مینخست

که حق نامحدود سوبژکتیویته  انجامد می یپیشامدرنو ی ارگانیک به یک جامعه رویپس به صرفا حیاتی جزئی، -جهان

  تاب و تواناین، ز بیش ا دولتیشهروند مدرنِ -. از جایی که سوژهکندادین مدرنیته را انکار میی بنیبه عنوان خصیصه

کند ندارد، تنها گاه معین درون کلیت اجتماعیِ ارگانیک به او عطا میکه یک جایرا در نقش جزئیِ اجتماعی فرورفتن 

 کلیت»رحمانه قیدهای مدرن، از طریق ارعابی انقلابی است: باید بی دولترفتن به سوی تمامیت وی پیشبرای راه 

به ابراز کند.  اش را کاملا سلبیتِ انتزاعیرا از هم بدرد، و حق نامحدود سوبژکتیویته در  ارگانیکِ پیشامدرن«ِ انضمامی

گونه سمت ی انقلابی چاضح نیست که پروژهو بینیِ نسبتا انقلابی این درونتحلیل ارعاب هگل از  دیگر، مقصودِ عبارتی

به انضمام بخشیِ  جا که قادرته، و از آنخودگرفمندی را بهی خرِد انتزاعیِ کلیتجانبهی یکو سوی اعاده

محکوم به هلاکت  از این رو، نیستتعادلی انضمامی تحقق اش به نظم اجتماعیِ دگرسان و نیروی انقلابی هاییجایجابه

که ارعاب انقلابی یک طور به رغم اینچرایی است که چاین پرداختن به ؛ مقصود هگل استگرانه در غضبی خودویران

انقلاب »عقلانیِ مدرن از آن گذشت. بنابراین اگر به گزینش بین  دولتباید برای رسیدن به اریخی بوده، میبست تبن

بانیِ هگل بارها از پشتی موضع ی است کهدیم، این بدان معنربار فرانسه بازگپروتستان و انقلاب سیاسیِ خشونت« درونی

توانیم از تصمیم درست را اخذ کردیم و بنابراین می»ل ساده که:این خیا) مبراستگرایانه ی آلمانبرتریِ خودپسندانه

در زمان  بسیار زود:ی درست را در زمانی اشتباه )به این خاطر که گزینه ها دقیقا آلمان«(: بی اجتناب کنیمجنون انقلا

واقعی باشد نیستند.  ی سیاسیِتراز با مدرنیتهیابی به حکومت خردمندی که هماصلاحات( اتخاذ کردند، قادر به دست

های سازیِ بین شکل، خودش را در ناهمگونه است که ذات کلیا اینجا باید گام دیگری به پیش برداشت: تنهاین

شود. می راندهپیش است،مرتبط  کلی ذاتِی سازی با گسستی که با خودِ هستهکند، این ناهمپاره مینمودش پاره جزئیِ

ی ههای نوظهور باب شد، در نقد کوتاه خود از نظریهنگاشته ی مدرنیتهدرباره فردریک جیمسون، در کتابی که

 ای دارد:هگلی اشاره«ِ انضمامی کلیت»به « گزینهای جایمدرنیته»

 

مند های جدی و نظامدر طرح سؤال یدرگیرچگونه بی هیچ در معنای حاضر آن، « مدرنیته» هایایدئولوژی» 

 – شانمحصولات تمایزبخشی به سازد، قادرناپذیر میمدرنیته اجتنابفهوم پستیی که مسیاسی و اقتصادی

تر هستند؟ پاسخ، ساده است: قدیمی انزجارآور یگونه از – آزاد-بازار جهانیِ یمدرنیته و اطلاعاتی، انقلاب
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دانند: این ه میاش را دیگر همحرف خواهید زد. فرمول 36«گزینهجای»یا  35«گزینجای»های نیتهرشما از مد

ای وجود داشته تواند مدرنیتهیعنی برای هرکسی که از مدل رایج و هژمونیک آنگلوساکسونی متفاوت باشد می

دهد، با گاه دونی که در آن قرارتان میباشد. هرچیزی که از این آخری دوست نداشته باشید، مشمول بر جای

 تواندرا ابداع کنید، میتان دی خونیتهمدر به طرزی متفاوت یدقادرکه « گیفرهن»این پندارِ  خاطرجمعی و باورِ

 |...|.یی و غیره از مدرنیته داشته باشیدامریکایی، یا هندی، یا افریقا-های لاتینگونهتوانید شما می شودرنگ کم

ی گرفته شده جاداریِ جهانیاما این، یعنی درنظر نیاوردن دیگر معنای بنیادین مدرنیته که در خودِ سرمایه

 [37] «است.

 

. توسل به دهدبه ما نشان میرا  38گرایانهسازیِ نامبنیادین تاریخ حدِ این نقد ؛ بسیار اساسی استمدرنیته  بهاهمیت این نقد 

که هر یک به دیگری  وجود دارند ایهای چندگانهثابت وجود ندارد، که مدرنیته ذاتکه یک مدرنیته با این)»کثرت 

انکار شناسد، برای آنکه و ثابت را بازنمی ی یگانهی از یک مدرنیته«ذات»که  از این جهتنه «( تند،...پذیر نیستقلیل

کند، نادرست است: نادرستیِ می ذاتسان درونی مدرنیته را چنینتعارضی که پندارهی کارکردهای چندگانه به منزله

داری که در نظام سرمایهای اش، از طریقهه را از تعارضمدرنیت کلیِی گی در این امر نهفته است که پندارهچندگان

سازد. )نباید فراموش کرد که اش، رها میهای تاریخیست، با سپردن صرف این جنبه به یکی از زیرگونهور اغوطه

نجند گمی« گزینی جایمدرنیته»ی که تمام و کمال در این پنداره ام از پیش توسط دو پروژهی اول قرن بیستنیمه

ی رایج ای برای نمونهگزینهی جایفاشیسم مدرنیته اساسیِی علامت گذاری شده بود: فاشیسم و کمونیسم. آیا ایده

-انفرادی-دار مدرنیته با کنارگذاشتن تحریف یهودیی سرمایهدار، حفاظت از هستهسرمایه -لیبرال -آنگلوساکسون

های بیست و سی، السیر اتحاد جماهیر شوروی در اواخر دههسریعسازیِ نبود؟ و آیا صنعتی« اشوابسته»ی سودده

 داریِ آن نبود؟(  و گذشته از این تا جایی که این تعارضِ سرمایه-ی غربیچنان تلاشی برای مدرن شدن سوای نمونههم

 متکثرگی به شکل جایی که به قول فروید انکار اختطرح ریزی شود و تا « کننده ختها»بتواند به شکل بُعدی  ذاتدرون

ی شکلی از انکار فتیشیستی آسان از مدرنیته به منزله فهم چنین چندگانگی ،شود نشان داده ،بازنماها-فالوس شدنِ

پنداشت  به. بنابراین نقد جیمسون حتی یکی از آن(نداشتن این یعنی ، دهدنشان می گی راها، اخت)کثرت فالوساست

ی آورد: تفاوت نه در سویهاز ارتباط دیالکتیکی میان امر کلی و جزئی فراهم میگزین مدل مناسبی های جایمدرنیته

زئی، ی محتوای جی امر کلی است. امر کلی دربردارندهسنتی(، که در سویه 39differentia specificaمحتوای جزئی )مثل 

نیاوردنی، مقر تعارضی تاب« ه امر کلیبه مثاب»جزئی نیست؛ امر کلی،  های برآمده از اموری ناسازگاریزمینهپیش-محیط

برای مکدر کردن، آشتی دادنِ زیر هایی چیزی جز تلاش اش نهایتا های جزئی)کثرتِ( گونه نما است ومتناقض-خود

یک پرسش سوزان را  بست است کهبن-سألهکلامی دیگر، امر کلی مقر یک م بهاین تعارض نیست.  یوغ آوردنِ

ی همسأل دولتمفهوم  برای این مسأله هستند. مثلا  اما ناکامهایی تلاش شده ر جزئی پاسخکند، و اموگذاری مینام
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های ا دربربگیرد؟ تمام شکلتعارض طبقاتیِ یک جامعه رباید طور کند: مفهوم دولت چگذاری میمشخصی را نام

 ند.حل به این مسأله هستی یک راهارائه درهای متعدد )ِناکام(ی ، تلاشدولت جزئیِ

شمول دربردارد، -تمام گراییِ مسیحی پاسخ گفت: چیزی که این گرایشِکلی گونه است که باید به نقد رایجِاین

هیچ زن و مردی، هیچ یهود و »ی مشهورِ اند. )جملهی مسیحی را نپذیرفتهست که بودن در جامعههاییرانیِ آنبرون

در اسلام، به رغم گسترش حتی « )گراجزئی»های در باقیِ مذهب .سنت پل را به یاد آورید(«ِ یی وجود نداردیونانی

. شعار شوندآورده میی نگاه شود، تابها با خودپسنداگر به آنحتی  اش( جایی برای دیگران وجود دارد؛جهانی

انسان  (حتیها که برادرم نیستند، )آن»دهد: این معنی را می چنانهم، «ها باهم برادرندی انسانهمه»مسیحیِ 

کل و اینکه ، اندفائق آمده ی انسانِ برگزیده بودنرانندهبر پندار یهودیِ برون اینکه هبا باور بمسیحیان اغلب «. نیستند

ها در حین همین است که یهودی آن دراینجای ی برملاکنندهکنند. نکتهتحسین میخود را گیرند، را در نظر میانسانیت 

داشت زیده بودن و ارتباط مستقیم خداوندی داشتن، انسانیت دیگر مردمان را در بزرگبر انسان برگ شانپافشاری

ی مسیحی، ناباوران را از کلیت نوع انسان برون گرایانهپذیرند، این در حالی است که تمایل کلیشان میخدایان دروغی

 ...راندمی

، مقر یک در ستیز کلیتِر کس باشد نیست، برای همه و هشمولی که جایی -مسیحی محیط جهانیِ تمام اما کلیت

تقسیمی میان قانون و گناه، که  نهکرده باشیم:  پیرویپل از که پیکار دائمی است. چه پیکاری، کدام تقسیم؟ برای آن

 یتورزی است. کلی عشقو در طرفی دیگر، طریقه ؛اشقانون و گناه به عنوان مکمل تمامیتِتقسیمی که یک سویش 

هستند پدید « قسمت-قسمتی از هیچ»، کسانی که قسمتی از نظم جهانیاز وارِ سمپتوم کلیتی است کهمسیحی، آن 

ند: کلیتِ مسیحی سوای نکرا اشتباه درک می مسیحیت رانندگیمسیحیت مبنی بر برونجاست که نکوهش آید؛ اینمی

گاه مشخصی در نظم موجود که برایشان جایها اند، آنرانده شده، از موضع کسانی که برونرانیِ چند سوژهبرون

وابسته این فقدان مکان یا تعینِ مشخص به با سرسختی  کلیت نیست، شکل گرفته است؛ البته اگر به آن متعلق باشند،

مندی که او : بُعد کلیتآورددر نظر نمیرا  گاه واقعیِ کلیتاییِ پل جایگریا به سخنی دیگر: نکوهش کلی  است.

خودِ این اشد؛ رانده ب را هم برونغیرمسیحیان  به طور ضمنینیست که « نه یونانی، نه یهود که فقط مسیحی»د گشوده کر

ی اجتماعی را شکاف بدنه این تفاوتاست،  کلیی یک تفاوت، به منزلهتفاوت مسیحی/غیرمسیحی است که 

ها به مسیحی و غیرمسیحی تقسیم یهودیها مثل یونانی –کند، هر هویت مادیِ قومی را دهد، حفره ایجاد میمی

ی کوبد: تمام مقصود پندارهنکوهش رایج از طریقی بر یک درِ باز میاین کند. بنابراین از درون قسمت می -شوندمی

حقیقتِ کلی  کهرانند، بلنمیدیگر را برون یک حقیقی و جزئیتِ که کلیتاین است  گراییپل در مورد ستیز با کل

در اشاره  من یارباببه دلایل استراتژیک دال  یابی است.ی جزئی قابل به دستیک موضع سوبژکتیوِ متقبل شدهتنها از 

جاییِ ظاهریِ ، نه دیفرانس، که پارالاکس خواهد بود. تعریف مرسوم پارالاکس چنین است: جابه«تفاوت مینیمال»به 

ی از اگر که راستای تازهیل یک دگرسویی در موضع مشاهدهزمینه(، به دل)تغییر موضع آن نسبت به یک پیش اُبژهیک 
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 صرفا  چونمشاهده شده  است که تفاوتِ آنافزود  این تعریفیی که باید به کند. البته پیچ و تاب فلسفیدید ایجاب می

 . بلنیست «سوبژکتیو»تفاوتی  ،شوده نظر دیده میوجود دارد از دو وضعیت، یا دو نقط« جاهمان»که  واحدیی اُبژه

در دیدگاه « شناختیمعرفت»هستند، طوری که تغییری « وساطت یافته» ذاتا  اُبژهگوید، سوژه و طور که هگل میآن

کلامی لکانی، نگاه سوژه همیشه از پیش در  بهسازد. یا را منعکس می اُبژهدر خودِ  40«اونتولوژیک»تغییری  همارهسوژه، 

ای است، نقطه« اُبژهبیش از خودِ  اُبژهدر »شود، چیزی آن محاط می«ِ ی کورنقطه»شش ی ادراک شونده، در پواُبژهخودِ 

«: در تصویر هستم هم خودم، تصویر در چشم من است، اما من، مطمئنا »گرداند. ه را از آن بازمیخودش، نگا اُبژهکه 

سازد، درحالی طرح میمرا  خویشبژکتیو گی را، اتکای واقعیت بر بنیان سوواری لکان سوژهمت اول این جملهقس [41]

کند دهد که سوژه را درونِ نمای خود در پوششی از یک لکه محاط میکه قسمت دوم مکملی ماتریالیستی ارائه می

گیِ من در واقعیت ابژکتیو نیست )چنین ابرازی بوداتریالیسم ابراز مستقیم درون(. م42اشدر چشمان عینی شدهی دهخر)

چنگ آوردن کل واقعیت است، گری بیرونی که قادر به بهی مرا به عنوان موضع مشاهدهدهندهموضع بشارت 

گوید که از طریق آن خودِ من، در تصویر ای سخن میاز پیچ و تاب بازتابنده ماتریالیسمگیرد(؛ فرض میپیش

مندی از خودم ضرورت سازیِاندوچندای، چنین کوتاه بازتابنده-؛ چنین اتصالهستم ذاتی خودم درونخودساخته

ی من دارد. ماتریالیسم یعنی واقعیتی که «انگارانهماده هستیِ»داخل تصویر خود ایستاده باشم گواه بر  وانگار که بیرون 

ی گریزد، که به این دلیل که دربردارندهام میاز چنگ نیست؛ نه به این خاطر که قسمت اعظم آن« کل»بینم هرگز می

 سازد.خاطر نشان میرا در آن  امگیبودهست که درونی کورانقطهیک لکه، یک 
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باره، یک تر نیست. ممکن است تمامن یکدلیلِ میل، واضح-اُبژهی لکان،  a43پُتی  ابُژه کجا جز دراین ساختار هیچ

بیش نیست، مرکز گمارش یی ی معمولیاُبژهشود: چیزی که برای شما « 44مستحیل»میل من  متعلقَحد سان به ی یکاُبژه

که  ،اُبژهدر  [je ne sais quoi] دانم چهیک نمی، درنیافتنی است X یک خاطرلیبیدوییِ من است، و این دگرسویی به

ی استعلاییِ کانتی نزدیک است، چراکه معرف اُبژهبه  a ابُژهپس اش نیست. های جزئیگیبه ویژبازشکافت  هرگز قابلِ

 اُبژهبنابراین «. در شما بیش از خودتان است» آنچهاست فرای نمودها، برای  اُبژه 45ی نومینالهناشناخته است؛ هست Xیک 
اش با دگرسوییِ سوژه تغییر ی ناب به تعریف بیاید: نه تنها شمایلاُبژهی یک پارالاکس از تواند به منزلهمی aپُتی 

تر شود. دقیقانداز از منظر خاصی دیده میکه چشم -ستردیابی ابه حضورش قابل  -که تنها زمانی وجود داردکند، می

نمادین گریزان  آمدنِچنگدرنیافتنی که برای همیشه از به X یک گسست پارالاکس است، علتهمان  a اُبژهکه این

جا از نوع دقیق آن است: در همان شود. پارادوکسِ در اینگیِ نمادین منظرها میچندگانموجب به  است و نتیجتا 

ی ایجابیِ موجود، که تفاوت اُبژهتفاوتی که دیگر نه تفاوت میان دو  - آیدپدید می یک تفاوت نابکه  ایحظهل

ای اُبژهبا  فورا « در مقام تفاوت»این تفاوت،  -کندخودش تقسیم می دررا  واحدی ابُژهمینیمالی است که همان یک 

توانیم پس میاست. نفسه  فی یاُبژه، یک ناب ها، تفاوتاُبژه صرفشود: بر خلاف تفاوت درنیافتنی مصادف می

که حاکی از ی اتواند بر زمینهکه نمیتفاوت مینیمال نام دیگری برای گسست پارالاکس است، تفاوتی  بگوییم که

یـچ»بنیان شود. در کتاب است  های ایجابیِ مادیویژگی قع کند که گر توافق میروایت-هنری جیمز، نقاش«ِ یز وا

هایش از یک کتاب مجلل نگاریبرای نقش به عنوان مدلنوا، آقا و خانم مونارش را بی«ِ اقعیو» گانِزادهاشراف

. پس نقاش ناچار رسدبه نظر میها جعلی هستند، نقاشی از آن« اقعیویز چـ»ها همان استخدام کند. اما اگرچه آن

زوجی عامی و سطحی از اهالی کوکنی که به  ر پرنرمش، اورنوت؛تباایتالیایی به بانو چِرم و هرچه بیشترشود که می

درنیافتنی «ِ تفاوت مینیمال»آید، روی بیاورد... آیا این همان ی اشرافی بسیار بهتر به کار میاداهایشان از اطوارهای طبقه

 اش نیست؟ترین صورتدر ناب

 

نهاده که در ارتباط با دگرسویی پیش 48«اضطراب سازا»و  47«اضطراب ساخته»تمایزی بنیامینی بین  ژاک آلن میلر اخیرا 

ی اضطرابی آور و مبهوت کنندهی رعبای مرسوم از ورطهاز میل به رانه بسیار حیاتی است: درحالی که اولی پنداره

، است a پُتی اُبژهبا « ناب»کند، دومی معرف یک رویاروییِ مان میاش تهدید به درخود بلعیدنی جهنمیاست که چرخه
جا محق است که بر دو خصیصه اصرار بورزد: میلر در این [49]باشد. و پرداخته امری ساخته  خود نانگار که در فقدا

شود. در در ارتباط با خیال معطوف می اُبژهسازد به وضعیت سازا جدا میاضطراب تفاوتی که اضطراب ساخته را از 

که ما تنها موقعی دچار اضطراب سازا  درحالیی یک خیال اقامت دارد، هادرون محدوده اُبژهمورد اضطراب ساخته، 

ی خیالی پرشده رویارو شود. مالارمه در اُبژهو با امر تهی، با گسستی که با « از خیال پیشی بگیرد»شویم که سوژه می

اش ییستکه ن اُبژه گانهیاین » a اُبژه ؛گویدمیهمین را اش ”Sonnet en –yx“پرانتز مشهورِ درون دو مصراع واپسین 
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 .|Ce seul objet dont le Néant s’honore|«کند.می سرافراز

را  a اُبژه، گنگیِ بگوییم هم هست، پارادوکس حقیقی یا بهتر طور که واقعا ضح و باورانگیز همانپروا میلر، بندیِصورت

که در ای اُبژهپوشانی است، اش در همکه با فقدان کندای تعریف میاُبژهرا به عنوان  a اُبژهیابد: زمانی که وی درنمی

هایی از امر اش، از سینه، تا صدا و نگاه، مجاز شکلهای خیالیآید )طوری که تمام تجسمی فقدان پدید میهمان لحظه

خیالی پر  هایخود را با تجسمدلیل، میل به تهی بودنی است که -اُبژهماند؛ می تهی، از هیچ باشند( در افق میل باقی

جا رابطه ی رانه نیز هست. در ایناُبژهچنان ، همa اُبژه، ورزدگونه که لکان اصرار می. این درحالی است که همانکندمی

-اُبژهی به مثابه a اُبژه و فقدان حیاتی است، اما در مورد اُبژهی میان : گرچه در هر دو مورد رابطهمتفاوت استبه کلی 

ی فقدان به مثابه وبا فقدان خودش مصادف است، این اُبژه ، استفقدان  دچار در اصلای داریم که اُبژهدلیلِ میل، ما 

. ما در خودِ فقدان است مستقیماً اُبژهی رانه، اُبژهی به مثابه a اُبژهآید؛ اما این در حالی است که در مورد پدید می

کنیم. این یعنی گذار می اُبژهبه سوی خودِ فقدان به عنوان ی در فقدان، اُبژهیک دگرسویی از میل به سمت رانه، از 

فشاری برای وضع  رانه، گیردآرام نمیفقدان  ی دراُبژه «ِ ناممکن»کاویدنِ  بانام گرفته « رانه»که  غریبی وجوشجنب

و امر خیالی و  a اُبژه؛ نه تنها میان دوگانهجا تمایزی . بنابراین ایناست -گسست، شکاف، فاصله -« فقدان»مستقیم خودِ 

فقدانِ رانه برای طرح وجود -اُبژهدلیلِ میل و -اُبژهچنان درون خودِ این ساحت پساخیالی، میان پساخیالیِ آن، که هم

 دارد.

گری اشتباه نیستی-رانش به سوی نابودی و خود، پیش«اصل نیروانا» ی مرگ را با به همین خاطر است که نباید رانه

 فاقا گی ندارد؛ اتاب غیرارگانیکِ یک تنش در زندنابودگری، غی-مرگ فرویدی هیچ ارتباطی با ولع خودی گرفت: رانه

، برای سرنوشت شومِ گرفتاری در «نامرده»است؛ نامی است برای همین حیات ابدیِ ی مخالف با مرگ برعکس، سویه

فروید برای  گذاریِاست که نام ر آندفرویدی «ِ ی مرگرانه»ی مکرر گردش حول گناه و رنج. پارادوکس چرخه

 مازادشود، کاوی پیدایش میای که نامیرایی در روانآن، نامی است برای طریقهبا  مخالف است به تمامی چیزی

ی )زیستیِ( حیات و مرگ، فراسوی زایش و تباهی تقلا که فراسوی چرخه« نامرده»ناشدنیِ حیات، اشتیاقی وصف

ی یفتهشزنده نیستند،  ا صرفها نیست: آدم« رفحیات صِ»کاوی این است که حیات انسانی هرگز کند. پیام نهایی روانمی

آید و روال معمول امور را از ای هستند که پیش میی فزونهگی در مازاد اند، پرشور وابستهی غریبِ لذت از زندرانه

 کند.ریل خارج می

گرفتار « ای جزئیاُبژه»ناشدنی است، راهش سد شده و در خواست فهم این جا کهیعنی این اشتباه است که بگوییم از آن

پُربودن برای پیوند سوژه به  نابودگری-ای خود)خود(ویرانی یا گونه«ِ تمام»خواست ناممکن  «ناب»ی مرگِ رانه ؛مانده

کند: آن بازترجمان می ی درفقدانی مرگ را از لحاظ میل و سوژهرانه برداشتیآن است. چنین  وندر ایمادرانه چیز

میل است که آرزوی  مجَاز برای امر ناممکن است؛ در خودِ 50جاییبه-ی ایجابی ایستادناُبژهمیل است که  این در خودِ

مقصود لکان  باشدنامید. اگر قرار جاز میل میاست که لکان مَ امری شود، این همانهای جزئی بدل میاُبژهگی به پرُبود
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 51کف نداده باشیم )و بدین طریق میل را با رانه اشتباه نگیریم( باید بسیار دقیق شویم: رانه هواخواست جا ازرا در این

ای را هر رانه«ِ مرگ»ای جزئی تثبیت شده باشد، رانه خودِ این تثبیت شدن است که بُعدِ ابُژهیز نیست که بر چـنامحدود 

، استخودِ این ترمز  رانهبریده باشد،  ش( نیست که ترمزناگونه)به سوی چیز ز ی کلیبرندهکند. رانه پیشیمانا م

مقدماتیِ رانه به استعلای  الگوی [52] آن است.« گرفتار ماندنِ»گوید طور که اریک سنتر میترمزی است بر غریزه، آن

جازش قابل مَ جایبه-یز مرتبط نیست )که بعد تنها بخواهد در ایستادنچـهای جزئی به سوی تهی بودن اُبژهی همه

اش به دور زدنبودن شود؛ محکوم میمربوط ای جزئی ابُژه درلیبیدوی ما  «گرفتار شدن»به  این الگویابی باشد(، دست

 برای همیشه.

 

آید که درست زمانی پدید می -رانه در تقابل با غریزه -خصوص انسانی ارادوکس اساسی آن است که بعُد بهجا پدر این

ترقی پیدا کند: انسان  خودآیینشد به هدفی آمد فرعیِ کوچکی تلقی میپی چیزی که در آغاز

درونی ندارد، به عنوان هدفی  حیوان ارزشرا که برای  آنچهانسان  ،برعکس تر نیست؛«کننده/تأملدهندهانعکاس»

اش به گماشتن-زفعالیت حیوانی، با« حد وسط»، «شدن انسان»ی صفر درجه  بگوییم،کند. کوتاه مستقیم ادراک می

مان به منظور کسب مثل کردنی دونی از یک تمامیت بالاتر نیست )بگوییم که خوردن و تولید ی لحظهمنزله

امری  در حدفعالیتی ناچیز  دادن به، ترقی بودننای رادیکالِ متمرکز تنگانسان شدن (، های بلندبالاتری باشدگیبالقو

از شویم و گرفتار می واحدیژست  تکرارِ گردانِ-انی که در دور بسته و خوداست. زم که دارای پایانی فی نفسه است

آوریم: گربه در حالی ها را به یاد میکارتون های رایجِمان یکی از صحنههمه شویم.می« انسان»، جوییمآن رضایت می

بر کف زمین مول جاذبه طبق قوانین معآنکه خورد، اما به جای پرد و حول خودش چرخ میرقصد به هوا میکه می

گردد و زمان گرفتار باشد می آمده انگار که در دورِدربه پرواز که  انیماند، در مکای در هوا معلق می، چند لحظهبیفتد

ای پیدا ی مشابههای موزیکال هم صحنهکند. )در برخی از کمدیوار را دوباره و دوباره تکرار میدایره این حرکتِ

پیچد، با کمی درنگ آن تایش میجویند: وقتی که رقصنده در هوا به دور همسود می طنزآمیز یصرکنیم که از عنامی

هدف  عملا شود قانون جاذبه را به تعلیق دربیاورد. حال آیا چنین تأثیری ماند، انگار برای زمانی کوتاه موفق میبالا می

بار ماتیِ بلاهت به دام افتادن در« معمول»یزها، فرآیند چ« معمول»گی نیست؟( در چنین زمانی، روال رقصند غاییِ هنرِ

 ای چرخش اثیریمعلق، به گونه به ساحت سحرانگیز یک انیمیشنِ ما شود؛ای کوتاه معلق می، برای لحظهواقعیت مادی

را  شود، خخود و بالاکشیدن تار موی؛ ما مثل بارون مونچاسِن که با گرفتن ی خودش استکه نگهدارنده گذاریمپامی

همین حرکتِ چرخان است که در آن گذشت  ترین سطحابتداییدر  رانهمانیم. آورد، در هوا آویزان میاز باتلاق درمی

 : همین دورِستادر سطح صفرش « شدن انسان» آید. این مجددا  همانعلیق درمیخطیِ زمان در دوری مکرر به حالت ت

 کند.علق میرا پاره/م که تسلسلِ خطیِ زمانیگردان -خود
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« یزچـخودِ »کند: در رانه را ابطال می« یز سوختن یا فاصله حفظ کردنچـیا در داغ » بنابراین گزینش میانِ مفهوم رانه

گی بودی تهیی پرکنندهی رانه به مثابهاُبژهمندتر، کلامی هدف )یا بهتر به دور حفره( است. در چرخشی به دور امر تهی

اینگونه نیست گیِ ناممکن، و است؛ در تکاپوی پربودجنبش ضدیک میل  در مقایسه با د: رانه حقیقتا یز ارتباط ندارچـبا 

ی فروپاشندهرانه ای جزئی گرفتار آمده باشد. اُبژهاش در ماندهبه عنوان پس میل از سر اجبار تکذیب کردن که برای

تفاوتِ میان  کند؛ و دقیقا  تحمیل آن توازنی به دمکه ع؛ برای آنمکه در آن محصور هستیاست ی آن پیوستاری همه

به باشد « تعالی یافته»ی جزئی، انگار که اُبژهاست که در میل، این شکاف، این تثبیت شدن روی یک  آنمیل و رانه 

ئت قراگونه باید اینی لکان را  «ارضای رانه» مدعایبنابراین  شود.یز مبدل میچـتهی بودن  برای جاییبه-ایستادن

رانه به این دلیل که  نیست؛ بخشست رضایتجابه-یز یک ایستادنچـبرای  اشمتعلَقکنیم: یک رانه به دلیل آن که 

این  ، همین تکرار کردنِاست.  همین ناکامی در رسیدن به هدف آورکند رضایتناکامی را به پیروزی تبدیل می

حقیقیِ  هدفگوید طور که لکان میکند. همانرا تولید می خود خاصِ، رضایت اُبژهپایان به دور بی ناکامی، چرخیدنِ

 پایان حول آن است. بی رانه، نه رسیدن به مقصودش، که چرخیدنِ

 

ی جنسی داشته باشد، دختر بار مراودهی مرد احمقی که قرار است برای اولینو معروف درباره جوک عامیانهیک در 

تا آخر حالا اش تو. بکن بینی؟هست میم لای پاهای ی کهاین سوراخ»کند: بباید  به او توضیح دهد چه قا دقیمجبور است 

اش را مرد احمق حرف!« کنیک لحظه صبر  حالا »، «بیار...ش درش بیار. بکن تو. دربیار. بکن تو. در الانفشار بده. 

 «... فکرت را بکن، تو یا بیرون؟»کند: قطع می

 

های ، از خودِ نوسانگیریعدم تصمیماز خودِ  که ارضاءاش دقیقا ری از رانه است ساختاهمان یابد احمق درنمی آنچه

 است.  دیفرانس ، به کلامی دیگر، همانفهمدنمیاحمق این  چیزی کهگیرد. نشأت می هرار شوندتک

 

 

*** 
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http://www.lacan.com/
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