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有多少能在针尖上跳舞的革命者 
一封致齐泽克的公开信 – 布能特.  桑枚 

 

 

就是这个？  

以下是基于我为一个齐泽克读者用土耳其语写的前言，但是它又在 IJZS 编辑，保罗.

泰勒的建议下被延伸和扩展了许多。书的名字叫《脆弱的接触》（The Fragile 

Contact）, 是齐泽克自己起的。虽然那时齐泽克已经很有名气了，但是这本书集中介

绍了了他的(至少其中一些)广泛的，多领域的兴趣。由于在有限的几页书里介绍这么

庞大的领域几乎是不可能的， 在这种情况下我决定求助于齐泽克本人，用他自己叙述

的轶事和逸闻来介绍他 — 一个出版商的伎俩。但是结果是有些歧义的：我担心齐泽

克会因为被称作为一个执拗的神经质而不悦；同时又担心他会因为在过去的二十年来

被标榜为思想激进的左翼的榜样而难为情。 所以，我从来没有给他翻译过。 这将是

他第一次见到这本书。 

 

我是认真的吗？ 是的，因为我现在要把扩展过的整个事件向更广阔的，全球范围内的

读者重叙。 对于我们这些试图把两套思想激进的世界观, 马克思主义和心理分析结合

的人来说，齐泽克是一个导航灯。 虽然他不是这个领域的第一个，或唯一的一个，但

是它是到目前为止最有成就和前途的一个。但是导航灯只是导航灯；它不是太阳，也

不是航船。它只能照亮很短的一程。它的光不一定总会在我们需要的时间和地方出

现。它有时飘忽不定，有时暗淡，有时又太强烈，特别是当它闪耀在我们的眼睛里的

时候。它不是航船，所以不能把我们带到各处去，而只能在我们自己的航行和历险中

帮助我们。这就是鉴赏齐泽克：鉴识他的不足，同时也领略他的益处。因此，在我的

观念中 IJZS 的使命应该是，不去吹捧他，或重复他（因为他不需要这些），而去指出



他没有走太远，试着去完成他没有完成的工作。当然，我们都知道这工作是不可能全

部被完成的。 

 

‘它’作为一个隐形的榜样 

在‘意识形态的崇高客体 ’中，齐泽克讲述了关于一个年轻的南斯拉夫人试图躲避军

役的故事。这个可怜的人决定装疯。 他假装成一个执拗的神经病人，拣起每一片他能

拣到的纸，然后一边嘴里说着 ‘不会是这样的’一边把纸扔掉。后来，军事医学部为

他做了检查。因为他在检查期间没有间断他的伪装，医学部最后定论他真的是疯了，

给了他退役的文件。这时，这个人停下来说 ‘这就是了！ ’。 这个故事的道德标准

是什么（除了这个伎俩永远不会在我的祖国土耳其得逞的事实）？ 

 

据齐泽克说，这一段逸闻代表了一个渴望的目标转变成了实际的目标的例子。就是

说，寻求从义务军役里解放和自由的渴望被具体化，转变成了一套文件，不仅仅作为

能指而且作为寻求解放的途径。在这种情况下，这种对渴望的执拗的表现创造了它自

己的目标/对象。就是说，起初当对目标的渴望产生的时候，这个目标还并不存在。  

 

在这样一个为‘主题’着迷的时代（后现代？），齐泽克对‘目标 ’的坚持似乎有些

奇怪；但是自从他的第一本英文书《意识形态的崇高客体 》， 他就已经对此着迷。 

对‘主题 ’在语法和思想上的坚持意味着自愿行动者的存在，至少是它存在的可能

性。也意味着典型的政治经济学家鼓吹的自由市场经济的组成因素的存在。马克思在

他对政治经济的批判中质难了这个假设：如果我们都是自愿行动者，自由市场中的主

题，那么什么是我们语法上的‘目标 ’？换句话说，是金钱，这个‘商品中的商

品’，这个唯一的可以替代所有其他商品的商品。马克思在他的批判中指出，金钱之

所以有了这种地位，是因为它是抽象的，没有实际存在的，一个本身没有实用值的交

换值 (除了作为绝对的交换值)。金钱是‘政治经济的伟大目标 ’，是一个不可能创

造满足，而只能增加对它自身的需求的目标。你可能有足够的食物，衣物，车子或房

子，但是你永远都不会有足够的金钱。 金钱确实是拉康的‘渴望的目标’的雏形，是

一个永远得不到的，捉摸不透的目标，因为它其实并不存在。 对其他商品的需求蒸发

成（与‘固化’正好相反）对金钱的渴望。  

 



齐泽克把金钱的概念延伸出了政治经济批判的界限，把它延伸到了我们日常生活中的

每一个角落。渴望的目标是一个将会满足我们原始的欠缺所导致的对完整的需求的

‘东西’。这种原始的欠缺一是来自我们自身的存在，二是来自我们对事物的感知能

力。 虽然这个东西并不存在，但是对这个东西的渴望是存在的。这个不可能的形势

（对一个不存在的东西的无法满足的渴望）在政治经济的金钱（金钱作为一个不是东

西的东西）中找到了出路。如果我们允许自己放纵一下我爱玩的天性，那么金钱和男

根的关系 （这该是创造马克思主义和心理分析的交叉的主要争论）就会被最好的体现

出来。如果我们把马克思的 ‘1844 年经济学哲学手稿’ 中的短篇‘金钱的魔力’ 

里所有的‘男根’换成 ‘金钱’，这个短篇的价值和意义一点也不会因此而改变 - 

（见 ‘男根的魔力 ‘– 网页链接见 ‘关于作者 ’）。 

 

在政治经济和性中，在我们的吃喝习惯和政治中，在我们的日常生活和我们的神经质

中，我们不断的寻求着齐泽克所说的南斯拉夫人到底‘找到了什么’。但是那句‘是

这样的’却像所有的好的笑话一样，是模棱两可的：军事医学部的人听到后会怎样

呢？吃一堑长一智，他们很有可能把文件收回来然后撕得粉碎。可是从另一面来看，

一个这么聪明的年轻人难道不知道在他念叨出这些话的时候骗局就会被揭穿？他很可

能知道，所以他成功的获取‘渴望的目标 ’的那一刻就是他泄漏机密的一刻。 那个

为了这一瞬间而固化的目标对于这个年轻人来说变得遥不可及。 

 

从全球的范围看‘不会是这样的’ 

我们也可以把齐泽克的轶事（完全独立于讲故事人的意向）看做是从 80 年代早期开

始当世界的左右翼分歧的标志被推翻时，对思想激进/或左翼革命政党的执著寻求的一

个比喻。虽然‘左翼’从没有同意苏联品质或‘东方集团’, 1980 年前思想的跷跷板

的 ‘另一端’却不想今天一样的空洞。称它为社会主义， ‘真正’的社会主义，衰

退的工人的王国或是资本主义王国。范围的另一端是一个  ‘大他者 ’， 一个左翼

可以顺从或反对，可以以它为榜样或从它的错误中吸取教训的‘父亲之名 ’。 左翼

中的定位总是以这个‘大他者 ’为索引的。不管是好还是坏，每个人都已苏联来定义

他们自己。80 年代初期后左翼开始失去这个地锚。 当然很多批判都指向了这个形

势，这个甚至是 80 年代之前苏联索引的定位，尤其在 68 运动中和一些托洛斯基派以

及无政府主义/自由马克思主义运动前。 但是 90 年代的到来给了那些对苏联及其苏联



导向的定位的批判一个措手不及。他们忽然发现自己处在了一个灰暗无形的空白点，

既分化瓦解又不发达，也没有定义和定位。 

 

随着 90 年代的到来，我们的沙发上的图案也发生了翻天覆地的变化。图钉把‘能

指 ’和‘所指 ’钉到了一起，而拉康的 points de caption 却松动了。沙发失去了

它规则的图案和形状，变成了一个杂乱的棉花袋子。我们试着用剩下来的图钉去创造

新的图案，结果却是劳而无功；因为每当我们试着去订第二个钉子的时候，第一个钉

子就会松动，掉下来。那个构成意义的奠基石永远的错位了。更不要提那 20 世纪流行

的‘绝对的真实’，甚至那些历史上著名的和那些转瞬即逝的意义也都变得站不住

脚。左翼们不再作解释，只是说‘不会是这样的’。这很快的转变成了一种痴迷：阿

尔杜塞？‘不会是这样的！ ’ 普兰查斯？‘不会是这样的！’法兰克福学派？‘不

会是这样的！’ 阿多诺？‘不会是这样的！’ 本雅明？‘不会是这样的！’回到无

政府主义？‘不会是这样的！’回到列宁主义？‘不会是这样的！’左翼的自由主

义？‘不会是这样的！’生态主义？‘不会是这样的！’女权主义? ‘不会是这样

的！’海德格尔？‘不会是这样的！’诠释学？‘不会是这样的！’新时代的神秘主

义？‘不会是这样的！’我们可以对这个列表做无限的添加。当然，主要的问题不只

是左翼的（假装的）固执的神经质。问题是我们寻找的是一个不存在的完全的，综合

的渴望的对象。公平的说，寻求过程中的一些预期的对象试图传递过 ‘我不是

它！ ’的信息。比如说，阿尔杜塞和普兰查斯分别以逃避到荒谬和自杀向我们清楚地

表明了这一点。正是因为这个原因，我们可以说我们很接近这个寻找中的不存在的对

象。就像罗得的妻子转身回望那毁灭的所多玛城，抓住了一瞬的真实，但是那却是不

能承受之重（换成我们任何人也都是一样的）。 

 

左翼真的没有机会说‘这就是了！’吗？如果我们把瓦勒斯坦所有的理性的预测都很

认真的对待，那么在接下来的二十几年中我们将目睹‘我们所知的世界的末日’，这

不仅包括资本主义世界系统，而且包括我们对这个世界体系的理解。又据瓦勒斯坦，

相信这个‘终结 ’意味着一个预定的新的开始，是愚蠢的乐观主义。恰恰相反，我们

在这个‘终结’之前和期间的所作所为将是决定这个新的开始的范围和方向的决定性

因素。因此，该是左翼停止假装成执拗的神经质，抓起纸（无论多么过时的，转瞬即

逝的，残缺的或是自相矛盾的）宣布‘这就是了！’的时候了。当然，根据齐泽克对



这个轶事的理解， 宣布‘这就是了！ ’的一刻就是找到它的一刻。但不管怎么说对

此反面的理解却是行不通的：如果为了说‘这就是了！ ’而去寻找它是永远都找不到

它的。因为寻找的对象是不存在的，或者说，寻找的对象只能在寻找的行为中存在。 

 

“它”就是齐泽克吗？ 

马克思主义者对马克思主义起源的传统定义为一个三位一体的结构，即英国政治经

济、德国哲学和法国乌托邦社会主义三者的结合。归结为人名的话，我们可以得到亚

当·斯密——里卡多，黑格尔——费尔巴哈，圣西门——傅立叶——普鲁东。马克思

不是他们的信徒，但是他是在一系列的解读了每个三者之一和其他人的学说之后建立

了自己的理论。所以，他学习了“黑格尔和费尔巴哈”（在黑格尔的体系中出售了唯

物主义的内核）；“普鲁东和亚当·斯密”（用批判的政治经济学推翻了乌托邦的幻

想）；“亚当·斯密和黑格尔”（用辩证的推理重构了政治经济学的范畴）。 

 

几乎完全相同的事发生在齐泽克身上，他也由一个三位一体的结构开始（实际上是他

们中的两个）：德国唯心主义哲学、心理分析、对流行文化批判的解读。又要归结于

人名的话，这些给予我们“齐泽克的神圣三位一体”的是：黑格尔、拉康、希区柯

克。他解读了“黑格尔和拉康”、“拉康和希区柯克”。他也使用了另外一个三位一

体，也就是黑格尔、拉康和马克思（以及稍后的列宁）。解读（或者更确切的说是再

解读）“马克思和黑格尔”，“拉康和马克思”，以及后来的“列宁和拉康”。这是

聪明的，同时也是实践的革命的解读“X 和 Y”的策略。（借用了拉康的“康德和萨

德”，但实际上是任何一种革命思想的商标）。这些成了齐泽克推翻阻碍他的任何东

西的离奇才干的基础，但同时，也应该对造成他兴趣领域的明显混乱承担责任。他政

治上的含糊（他是真的赞颂斯大林吗？），文体上的松弛（有时接近泛滥）。他在任

何领域、任何学科都停留不了多久，都只是短暂的拜访。他引领他的研究就像进入康

尼纳领地（想像中的）进行一系列的劫掠，然后留下一片翻过来的土地，混乱但是成

熟，适合再播种。他的研究成了一个原型，八十年代后左派的令人分神的研究的突出

模型。他的每一篇文章，每一本书，尽管风格过分武断，结论显而易见和想当然，一

旦被完成，便成了“这不是它”的宣言。 

 



这就是为什么齐泽克是一个能被同时代的革命的左派冠以“它”之名的罕见的思想

家。因为他是他们追寻的完美实例，是目前模棱两可状态和有意的激进主义双方的最

为突出的代表。因为他建构了他的（再）研究领域作为一系列的超越。从笛卡尔到巴

里巴尔，从黑格尔到谢林，从拉康到斯大林，从古典悲剧到现代流行电影、科幻小

说，他是期望的“最终建立”的目标已经具像化的比喻的代表，这个目标—原因的实

现正是追寻它自身。毫无疑问，这个“期望的最终建立的目标”是一个零的假设，一

个空的位置，一个它的真实的存在正是依赖于本身的虚无的位置。齐泽克看来能填补

这个位置（虽然是临时性地）的原因，在于他的过多的涉猎，从不在一个地方长待，

能结合这个和那个，解读这个和那个，然后从头倾覆，移入到一个总而言之完全不同

的学科上。对齐泽克来说继续填满这个空的空间的一个条件就是继续他的分神的、过

分的搜寻。如果在不久的某一刻他喊出“这就是它”，这个“它”将不会是我们一直

在寻找的“它”。相反，正是通过这个发现的举动，齐泽克自己终止了成为“它”。 

 

它”被看作假定知道的主体 

也许从这一点出发，我们可以开始思考齐泽克，试着更远一些的探究这个“它”。什

么是这个“它”，哪个是“它”，但是一旦它把之所以成为它的本领归功于自身， 

“它”不再是“它”。从心理分析上说，假定知道的主体，对分析家来说是明确的。

对于它，我们崇拜或轻视，为过往的疑虑和不幸而备受责备，但也把我们全部的希望

建筑其上。我们想（我们希望）他们知道，如果没有别的，我们自己也好过自身。这

个假定，根据拉康的观点，是所有分析后面的基本的原动力：如果我们这么做失败

了，分析就不起作用。我们不得不猜想我们的分析家看穿了我们的谎言。我们笨拙地

试图掩盖，这是我们能继续撒谎的唯一方法。因为，如果我们假定他们已经接受了我

们的谎言，为什么还继续给他们一点儿好处？我们的朋友、父母、情人、丈夫（或妻

子）做这些完全免费的。这儿一定至少有一个人我们不能欺骗的，这个人最好是我们

根本不认识的人，完全的局外人，对我们的余生毫无影响的人，而不是那些我们要付

昂贵费用 50 分钟 1 小时，一起待在治疗室的人。我们必须假定他们知道，他们能理解

我们的思路，看见到那些由于我们太过自我而看不到的事情，所以我们有意识和

（或）无意识的欺骗可能变得自己也能显而易见；所以我们将有不受我们压抑的机理

的怪念头影响的外部的存储器。 

 



关于假定的主体是：主体必须知道他们不知道。这是分析的叙述还有机会起作用的唯

一方式。分析家和被分析者的关系是不同意见中最基本的一个：我们必须假定他们知

道，他们必须知道他们不知道。这种分歧是所有分析背后的原动力。难题出现了：当

分析家开始参与到被分析者的假定中就开始变得刚愎自负（如同基督教的七宗罪一

样，这是心理分析中最致命的弱点之一），在分析中没有给一个“假定知道的主体”

留有余地。事实上，心理分析的整个过程是被分析者逐渐觉醒的经历，他们逐渐认识

到分析者其实并不知道。随着被分析者逐渐增长的洞察力，他们的自觉意识增加，分

析家是无所不知的主体的的假定开始褪色。这时，一个成功的分析被终止了，分析家

已经被看低了，虽还不至于到被视为完全不学无术的地步，但至少被降到一个与被分

析者平等的地位。很容易看出，一个成功治疗的主要威胁不在于被分析者拒绝假定分

析家知道（这种情况下他们会完全放弃分析而转向别处求助），而是从分析家的失败

中认识到他们知识的缺乏。设想一个不存在的盈余总比实际的缺乏让人容易接受。大

多数不成功的，过度拖延或最终流产的心理分析的治疗，它们的失败应该归咎于分析

家无法接受他们并非无所不能这样的事实。 

 

这是一个富有成效的类推，但我们知道齐泽克不会就此止步。他已经继续推演、延伸

这个类推，并且得到一个表面上看似乎完全不相干的结论。对困惑的,分不清方向的激

进左派来说，齐泽克也许就是一个暂时的“它”，但一个人就足够了吗？难道我们不

应该寻找更多组织化，制度化的东西（哦，无意识的双关语！）？如果我们稍稍延伸

一下拉康的假定知道的主体，我们将发现它也被应用于激进的政治主体，但是这次是

随着复仇而来：法国大革命中的雅各宾派和俄国革命中的布尔什维克，是被假定知道

的主体。当他们开始和他们的追随者分享这个假定的时候，可以说，他们转变成了保

守派，转变为激进的信奉正统基督教的人。在人们相信一个政党“知道”时候，他们

追随这个政党，为它投票甚至真正地为它战斗。激发这种假定的方法是不同的，它可

以是任何东西：从成功的宣传到“告诉真理”；从一般的煽动到群众心理的操纵；从

小心翼翼的公众关系到科学幻想式的心智控制。这无关紧要。然而，真正的危险在于

这些政党开始相信他们确实“知道”的时刻。当然避免这种从“被假定知道的主体”

到“假定自己知道的主体”的转变的办法，不仅仅是有一个好的目的，或继续含混不

清的誓言。任何激进的政治实体，都应该有内置的自我沌化的机制，它至少应该是少

数派观点在这个政治实体内外幸存并宣讲的权利。 



 

到这里，我们能开始一个基本的转向，自问为什么马克思恩格斯的共产主义定义中，

相对的，无产阶级在这里不适宜。做必要的更改，当然随着必要的调整，要把“共产

主义”这个术语从七十年的布尔什维克时期粘贴上的消极内涵中拯救出来。为了挽救 

“无产阶级”这个术语，要以十九世纪为界，这样使重新定义它愈发困难。“无产阶

级”这个术语后来的含混不清在于它变成了单指“工业无产阶级”和“肉体为生存条

件的生产者”。 

 

共产党人同其他无产阶级政党不同的地方只是：一方面，在无产者不同的民族的斗争

中，共产党人强调和坚持整个无产阶级共同的不分民族的利益；另一方面，在无产阶

级和资产阶级的斗争所经历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动的利益。

（马克思&恩格斯 《共产党宣言》） 

    

马克思和恩格斯从来没有把共产党人定义为先锋，甚至没把他们做为一个独一无二的

主体。他们和其他工人阶级政党没有什么不同，甚至没有区分于这些政党的独立的原

则。他们只是按照工人阶级运动的普遍思想行动（总是提醒各地各国的政党是跨国界

的整体）。还有做为一个记忆存储器，总是回忆或提醒那些过去的奋斗、胜利和失

败。共产主义者是跨国界的政治的主体，是做为工人阶级被看作一个整体的长期存储

器，而不是其他。在齐泽克写的关于北约轰炸贝尔格莱德的文章中，他把建立跨国界

的政治主体的任务描述为“当今唯一重大的问题”。这和马克思、恩格斯关于共产主

义者在对无产阶级的解说一致，并有重大的延伸。 

 

所以教训是在世界新秩序和新种族主义者、民族主义者之间的选择，对立面即为错误

的一方：这是同一硬币的两面。——世界新秩序自身养育了它一直对抗的怪物，这是

为什么反对轰炸的抗议来自遍布欧洲的改革后的共产党，包括 PDC（社会民主党），

都被误导了。这些反对北约轰炸塞尔维亚的错误的抗议者就像讽刺画中的假冒的左

派：他们反对对毒品商人进行审讯，声称他的犯罪是资本主义体系中社会病理学的结

果。与资本主义世界新秩序奋战的道路不是通过支持本地的主要的法西斯主义者来反

抗，而是应该集中到当今最重大的问题：怎样建立跨国界的政治运动和机构，而且要

足够强大，能够有效地约束资本无限制的规则，还能促使明显的，和政治相关的事



实：使本地信奉正统派基督教的人也抵制世界新秩序，从米洛舍维奇到勒庞和欧洲的

极端的右翼，都是其中一部分？（斯拉沃热·齐泽克 《反对双倍的勒索》） 

 

齐泽克的跨国界的政治运动，被假定为是全球资本主义这一“双倍的勒索”的主要抵

抗力。这是个不明确的主体，它提醒在塞尔维亚的运动中，米洛舍维奇实际上是他假

装反对的全球资本主义结构的一部分。这个运动所在的地方，比方说，北约各国他们

自己的国家正是像米洛舍维奇喜好的那样建造或者重建的。在齐泽克写下这篇文章多

年以后，用完全相同的逻辑，现在我们可以在名单上加上塔利班、基地组织和萨达

姆。 

 

正如我们所见，在齐泽克的世界里它是完全可能的，从一个年轻人为躲避兵役的聪明

的小把戏开始，到跨国界的革命的政治主体的构造结束。但是此外，我们不应该太投

入自己的聪明才智去开始假定我们已经解答了宇宙的神秘（或资本主义的、或革命

的，或者即使一个单个灵魂的奥秘）。我们没有。我们只是刚开始看见把自己构造成

为激进主体的道路，远没有完全地明确。虽然现在关于斯拉沃热·齐泽克流行的表述

已大大地倾向于他的自恋的一面，但他的自恋从来不是如此病态以致他能忘记对自己

言论的一贯的质疑和对自己理论伦理框架的一贯问难。他是那些没有牺牲自己的激进

主义，设法保留了混沌状态的人中的一个。 

 

今天我们能对齐泽克希望的是，他不要找到他正在寻找的东西，因为只要他不停下

来，我们也将继续寻找。 

 


