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I. El sintoma del deseo a la pulsion.

Hay una faceta de la investigacion de Slavoj Zizek que, sin agotar el recorrido de su obra, deja en
ella una huella fundamental. Aquel recorrido que va del deseo a la pulsion, ese que segln ZiZzek
se percibe en la trayectoria de las teorias de Freud y Lacan, como ha sefialado en la Introduccién
hecha con motivo de la reedicion en 2001 de Goza tu Sintoma (Zizek 2001/1992: xix). Fecha
aproximada en la que sin clausurar sus lineas de investigacion comienza a desplazar su trabajo, si
atendemos, en primer lugar a la retrospectiva que el propio Zizek ha realizado, en una nueva
reedicion, esta vez de: Porque no saben lo que hacen. Trataremos de seguir su indicacion para
precisar la posibilidades que ofrece aquello que Zizek entiende como un politica del goce.
Recapitulemos primero, porque vamos a dar grandes saltos. La obra de ZiZzek admite, como
es légico, multiples lecturas transversales. Hay posiblemente un Zizek que es méas conocido,
centrado en la articulacion de una politica del goce que tiene que ver con el deseo principalmente.
Nosotros sin embargo vamos a empezar dando por sentado a ese Zizek y nos vamos a fijar en su
evolucién, precisamente esa en la que él se comprende a si mismo como siguiendo un cierto

itinerario comun a Freud y a Lacan y que va desde el deseo a la pulsion. En su caso esta



trayectoria se justifica en funcién del contexto politico, también lo serd, de confiar en su hipétesis
en el caso de Lacan.

Dejando atras sus obras de los afios 90, hay un replanteamiento de este tema que tiene
lugar en El espinoso sujeto, donde ya se redefine a la politica en un reenvio incesante entre el
deseo y la pulsién. Y alli ya se encuentra esbozada una politica del goce que deja a un lado, en
cierta medida al deseo y que ha seguido avanzado en sus ultimas obras. Digamoslo ya de
entrada, la justificacion que ZiZzek ha dado posteriormente de este proceso es que finalmente el
Lacan mas vinculado a la problematica del deseo tiene que asociarse a una politica democratica y
es, sin embargo, el Lacan mas centrado en la pulsién el que ofrece las herramientas para
enfrentar el dilema del capitalismo actual.

De sus primeros trabajos, incluido El espinoso sujeto al que vamos a aludir, data la
vinculacion entre la reflexividad hegeliana y la reflexividad, en el sentido psicoanalitico, del gesto
de la represion primaria propio de la histeria: “la inversion de la regulacion del deseo en deseo de
regulacion.” (Zizek 2001/1999: 311). Pero un cambio sustancial de enfoque se manifiesta en esta
obra desde la que se lanza una nueva sonda: dentro del campo del psicoanalisis es posible
distinguir entre la reflexividad del deseo y la reflexividad de la pulsién y, por lo tanto, se deberia
aclarar el funcionamiento reflexivo de la pulsién y su relacion con el deseo.

Se trata de entender la relacién del sujeto con el goce, desde la 6ptica del deseo y desde la
Optica de la pulsién. Es decir, se trata de entender que la oposicion principal entre deseo y pulsién
se produce en funcién de su respectiva relacion con el goce. Para Lacan, afirma Zizek, el goce es
siempre un excedente que se sustrae a nuestra captacion y del que nunca podremos librarnos.
(Zizek 2001/1999: 312) Ni tan siquiera la renuncia al goce puede evitar que se genere un resto de
goce, es por ello que hablamos de un goce excedente, un plusdegoce. La economia del deseo
tiene que lidiar con la imposibilidad de alcanzar algo que siempre elude los intentos del individuo
por conseguirlo. Esta caracteristica es la que se pone en marcha en la reflexividad del deseo
prolongando metonimicamente su recorrido: la imposibilidad de satisfacer al deseo se convierte en
el deseo de no satisfacerlo realmente. La pulsién, sin embargo, encuentra su satisfaccion en el
propio movimiento que le conduce a la represion de esa satisfaccion y se caracteriza
precisamente por no hallar la paz de la muerte:

“el deseo anhela desesperadamente alcanzar el goce, el objeto fundamental que siempre lo
elude, mientras que la pulsion, por el contrario, supone la imposibilidad opuesta: no la
imposibilidad de obtener goce, sino la imposibilidad de liberarse de él.” (Zizek 2001/1999:
315)

En El espinoso sujeto, ZiZzek se plantea la posibilidad de hallar una alternativa a este callejon
sin salida siguiendo las indicaciones de Lacan sobre el deseo del analista. Este deseo, se supone,
podria sostener a la comunidad analitica sin el apoyo de ninguna fantasia, a la vez que haria
surgir una comunidad —un Otro- que sortearia el efecto de la transferencia del Sujeto supuesto
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subjetiva asumiendo la inexistencia del Otro. La cuestion es saber si el deseo asi formulado evita
realmente que el sujeto quede abandonado en el circuito pulsional. Segun Zizek esta fue, en un
momento dado, la respuesta de Lacan a la cuestién de como volver hacia una forma de Otro que
permitiese “la coexistencia colectiva”. (Zizek 2001/1999: 319)

Pero esta solucién parece dejar algunos cabos sueltos. En primer lugar habria que
considerar que la pulsion no es algo primordial, no es el fundamento a partir del cual, por medio de
la ley simbdlica, surja el deseo. Zizek considera que el analisis del Grafo del deseo demuestra que
“el deseo es un montaje de elementos y surge como una especie de subproducto necesario del
cuerpo instintivo atrapado en la red del orden simbélico.” (Zizek 2001/1999: Ibid.) La necesidad
instintiva es atrapada en la red significante, y el objeto que satisface esa necesidad comienza a
funcionar como signo del amor al Otro. La intervencién de la ley simbdlica que implica la
insatisfaccion permanente del deseo, es el camino para salir de la esclavizacién del sujeto a la
demanda del Otro. El propésito del deseo es permanecer insatisfecho, sostenerse en ese estado.*

La pulsion implica, por su parte, como hemos visto la posibilidad paradojica de que aquel
sujeto que no pueda alcanzar el objeto de su deseo, pueda sin embargo encontrar satisfaccion
dando vueltas alrededor de ese objeto. Asi puede cerrar de algun modo la brecha del deseo, al
reemplazar el anhelo infinito por el movimiento circular repetitivo. El papel del goce viene dado
aqui, por el placer que se obtiene en este fracaso reiterado. Ademas la pulsién carece del caracter
intencional que se manifiesta en el deseo, la pulsién es un movimiento que atrapa al sujeto en el
movimiento repetitivo. Por ello, sefiala Zizek, Lacan no habla de la pulsién del psicoanalista y si de
su deseo; al quedar definido por una actitud subjetiva (la destitucion subjetiva), su posicion sélo
puede determinarse en el nivel del deseo: “La pulsion es presubjetiva/acéfala, no es el nombre de
una actitud subjetiva: s6lo cabe asumir una actitud con respecto a ella.” (Zizek 2001/1999: 320)
(Subrayado S.7).

En dltima instancia, la conclusion de ZiZzek es que hay que admitir una cierta presuposicion
reciproca entre pulsién y deseo, ya que ademas “no es posible deducir ninguno de estos
elementos a partir del otro.” (Zizek 2001/1999: 321) Ni el deseo resulta de escapar al circuito de la
pulsién, ni la pulsiébn se mantiene en un circuito cerrado que emerge como resultado del deseo. Su
hipétesis sugiere, mas bien, que pulsion y deseo son dos modos de eludir la problematica de la
negatividad que es el sujeto del inconsciente. La pulsion puede eludirla al hallar satisfaccion en su
movimiento circular repetitivo, y el deseo, por su parte, al abrir el proceso metonimico de
busqueda del objeto perdido. Ambas involucran dos conceptos diferentes de subjetividad. Pero el
trabajo de El espinoso sujeto, como deciamos lanza una nueva especulacion al hilo de esta
segunda vertiente de la subjetividad politica: ¢ Cémo se constituye el sujeto de la pulsion?

Si recuperamos la oposicion entre el sujeto del deseo y el sujeto de la pulsion, sefiala Zizek,
comprobaremos que el sujeto del deseo se basa en una falta constitutiva que circula en la medida
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excedente constitutivo “en la presencia excesiva de alguna Cosa imposible que es, en Ultima
instancia, el propio sujeto.” (Zizek 2001/1999: 329) Cuando el deseo pasa a ser subjetivo se puede
poner en marcha el flujo de las palabras, ya que el individuo puede integrarlo en su universo
simbdlico; sin embargo, en el caso de la pulsion el sujeto se percibe como la Cosa horrible, y
gueda marcada por el silencio o por un parloteo idiota que sélo se interrumpe cuando “el sujeto se
desprende de este flujo.” La pulsion trabaja sobre el individuo como “un repliegue, el
distanciamiento respecto de la Cosa que yo mismo soy, esa compresion de que el monstruo que
esta alli es Y0".2 (Zizek 2001/1999: 330) (Subrayado S. Z.)

Sin llegar a alcanzar una conclusion mas all4 del reconocimiento de la negatividad como un
exceso constitutivo, como la componente esencial del sujeto; Zizek ha ensayado un cambio de
enfoque, y ha preferido acercarse mas a la cuestién desde el lado objetivo de la relacién. Es decir,
no tanto desde el sujeto (del deseo o de la pulsidn), sino en funcién de la perspectiva del objeto a.

En Visién de paralaje la relacion entre deseo y pulsién se proyecta sobre el telén de fondo
de la conexién fundamental entre capitalismo y goce. El término postpolitica, que Zizek ha
empleado habitualmente desde El espinoso sujeto, designa precisamente el cambio del discurso
politico que ha pasado de la histeria a la perversion. El modo perverso de administrar los asuntos
sociales carece del recurso a la dimensién histérica, universal y dislocada. Al mismo tiempo, en el
capitalismo contemporaneo se ha producido una peculiar inversién desde un modelo en el que el
consumo se orienta a un objetivo hacia otro modelo, propiamente capitalista, que se basa en la
circulacion inmanente del capital. Ambas circunstancias sugieren una estrategia politica diferente
que Zizek vincula con la pulsion.

En principio parece gue en el capitalismo se interpela directamente a los individuos como
consumidores, generando siempre nuevos objetos de deseo. Ademas se manipula también, como
sefiala ZiZek, el propio deseo de desear: se nos ensefia qué, como y cuando hemos de desear.
Pero a pesar de que tengamos en cuenta este hecho, que el deseo mas elemental es el de
reproducirse como deseo sin alcanzar la satisfaccion, no hemos alcanzado todavia el nivel de la
pulsion. Cuando la circulacion del dinero se convierte en un fin en si mismo entramos en el
dominio de la pulsién:

“la pulsion es inherente al capitalismo en un nivel mas fundamental, sistémico: es lo que
propulsa la completa maquinaria capitalista, es la compulsion impersonal a participar en el
interminable movimiento circular de su expansion.” (Zizek 2005:25, 2006a:103, 2006b:61)

Desde un punto de vista politico el hecho fundamental es que el sujeto no puede evitar esta
pulsion acéfala de circular incansablemente alrededor del objeto a. Por ello, una vez que se ha
establecido que la pulsion dibuja un horizonte insuperable, que la pulsién es sistémica, habra que
ver que opciones ofrece el trabajo sobre la propia ambigliedad del objeto a. Pero incluso cuando el
propio Jacques-Alain Miller, sefiala ZiZek, define al objeto a como el objeto que emerge en el
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causa del deseo es el vacio colmado por sus encarnaciones fantasmaticas.” Hay que considerar,
sin embargo, al objeto a en su dimensién de objeto de la pulsién, teniendo en cuenta una
indicacion fundamental de Lacan: la meta de la pulsién no es goal, un destino final, sino aim el
camino mismo, el objetivo es el objeto mismo alrededor del cual gira la pulsién cuyo propésito es
la circulacion interminable. (Lacan 1987/1973: 168) Si examinamos, por tanto, al objeto a como
objeto causa del deseo nos encontramos con un objeto que se presenta como originalmente
perdido, que coincide con su propia pérdida, que emerge como perdido. Si consideramos al objeto
a como objeto de la pulsién: “el objeto es directamente la propia pérdida. En el desplazamiento del
deseo a la pulsién pasamos del objeto perdido a la pérdida en si misma como un objeto.” (Zizek
2005:24, 2006a:104, 2006b:62) (Subrayados S. Z.)*

Es preciso por tanto, sefiala Zizek, establecer con claridad una distincion doble, no sélo la
gue se da entre el objeto a como fantasia y el objeto a como vacio mas alla del contenido de la
fantasia, sino también dentro de este ultimo dominio, “entre el objeto-causa de deseo perdido, y el
objeto-perdida de la pulsién.” (Zizek 2005:23, 2006a:104, 2006b:62) Por lo tanto, este extrafio
movimiento llamado pulsién no se dirige a la bdsqueda imposible del objeto perdido, es méas bien
un impulso para escenificar en acto la pérdida misma, la brecha, el corte, la distancia. Y asi,
sefiala Zizek acentuando un cambio de direccion: “la caracterizacion de la pulsion de muerte como
un proceso que busca el reencuentro con la Cosa conduce, inevitablemente, a la topica del deseo
y de su objeto perdido”.5 (Zizek 2006a:105, 2006b:62) En el deseo se representa de manera
metonimica el vacio de la Cosa imposible, por ello la aspiracion a la plenitud se transfiere a los
objetos parciales. Sin embargo, contintia Zizek, es necesario ser precisos y no confundir el matiz
fundamental: “el deseo no es una nostalgia infinita de la Cosa que se fija a un objeto parcial, la
pulsion es esta fijacion en la que reside la dimension de muerte de toda pulsion.” (Zizek: Ibid.) La
dimensién de la pulsion es aquella en la que nuestra libido se pega a un objeto particular y circula
a su alrededor para siempre. Lo que nos convierte en humanos es precisamente este hecho de
guedar atrapados en una 6rbita cerrada, que repite siempre el mismo gesto, encontrando una
extrafia satisfaccion en ello. Para ZiZek la pulsion de muerte freudiana no tiene que ver con un
anhelo autodestructivo, ni con un retorno a la ausencia inorganica de cualquier tension vital. Es, al
contrario, “un nombre para la vida eterna no muerta, para el horrible destino de quedar atrapado
en el interminable ciclo repetitivo de caminar entre la culpa y el dolor.” Un siniestro exceso de vida.
(Zizek: Ibid.)

Toda la insistencia de ZiZzek en este asunto pasa entonces por afirmar que es posible
apoyarse en esa dimension de la pulsion mas alla de la utilizacién que de ella hace la l6gica
inherente al capitalismo, o del repudio al que la somete el “humanismo clasico.” (Zizek 2001/1999:
169) Y esa posibilidad consiste en advertir que la pulsion “es casi literalmente la auténtica pulsién
de romper con el Todo de continuidad en el que estamos capturados, para introducir un

desequilibrio radical en él.” (Zizek 2006b: 63, Subr. S.Z.) Pero si la pulsion se caracteriza



precisamente por efectuar un movimiento independiente no es posible proponer una actividad
alternativa que pueda evitarla. La posibilidad reside en inscribir, o en reescribir, nuestra relacion
con ella, es decir en tomar nota de sus efectos. “El deseo se vincula a la subjetividad activa,
mientras que la pulsion implica la destitucidn subjetiva —que es, la identificacion del sujeto con el
objeto a.” (Zizek 2008/1991:xxxi) Por ello se trata de negociar, en cierto modo, con el sinthome
como horizonte insuperable para el sujeto:

“Toda apertura debe sostenerse entonces en un nudo que representa una imposibilidad
fundamental [...] obstinadamente apegado, fijado a un punto imposible, regresando a él a
causa de una compulsién de repeticion” (Zizek 2005:126)

¢ Qué sucede entonces con el Zizek que apunta hacia una politica posdemocratica, del
deseo a la pulsién? Una dificultad reside en distinguir con nitidez lo que ZiZek quiere indicar bajo el
rétulo de la identificacién con el sinthome y en entender cdmo puede el sujeto intervenir en ese
ambito:

“La nocidn lacaniana de que lo Real es imposible no significa que no se pueda hacer nada
con lo Real. La apuesta o esperanza fundamental del psicoanalisis es que con lo simbdlico
se puede intervenir en lo Real. Lo que Lacan llama el sinthome (su versién del sintoma) es
Real; un Real simbdlico en el sentido de que estructura el goce. Y la idea es que mediante
la intervencion simbdlica se pueden transformar estas estructuras.”

(Zizek 2006a/2004: 143)

Otra dificultar proviene del estatuto del objeto a, de su peculiar posicién. En Ultima instancia,
la diferencia entre el vinculo social de la perversidn y aquel que promueve el andlisis se basa en la
radical ambigliedad del objeto a, que ocupa simultaneamente el lugar de la fantasia, en forma de
sefiuelo, y el de aquello que esconde el sefiuelo, el vacio: “cuando pasamos de la perversion al
vinculo social analitico, el agente (analista) se reduce a si mismo al vacio que provoca al sujeto a
enfrentarse a la verdad de su deseo.” (Zizek 2005:21-22, 2006a:454, 2006b:303) Hay por tanto
una cierta confianza en la capacidad de enfrentar la negatividad que es el sujeto, en su propia
capacidad de ruptura. ¢ Pero cémo opera un discurso dentro del campo de la comunicacion en
semejantes condiciones? ¢ Como distinguir entre el discurso del analista y el discurso de la
perversion?

Desde el lado del sujeto, la investigacion ha avanzado desde el sujeto del deseo al sujeto de
la pulsién, desde el lado del objeto, el objeto a se manifiesta en su inaprensibilidad, en ambas
direcciones. Nos movemos ya en términos de puro exceso, de indecibilidad y de apertura, una
apuesta sin garantias.

“En el momento en que pasamos al Lacan de las pulsiones, el sujeto acéfalo que asume la
posicién del objeto —o, desde otra direccion, la posicién de un objeto que empieza a hablar,
gue se vuelve subjetivo- ya no puede ser rechazado como un simple resultado de un
cortocircuito perverso.” (Zizek 2006/2004: 202)



Il. Escatologia: economiay politica

Este recorrido del deseo a la pulsion nos ha permitido hacer una cierta retrospectiva histérica de la
obra de Zizek, siguiendo sus propias indicaciones, para situar algunos lugares importantes de su
trayectoria filosofica. Desde un punto de vista global se aprecian dos etapas mas o0 menos
homogéneas, con un periodo de transicion entre ellas. En un primer momento, a lo largo de los 90,
el trabajo de ZiZzek parece mas insistente sobre la topica del deseo, y a la vez, sobre la reflexion, el
resto hegeliano y su caracter contingente, sobre la esencia y la apariencia, sobre la l6gica
masculina de la excepcion, sobre el sujeto como significante vacio, etc.

El trabajo del sujeto tiene que enfrentar el abismo de La Cosa, de la alteridad radical, como
un vacio. La excepcionalidad del sintoma tiene su contraparte en una praxis politica muy vinculada
a la nocion de Politica de Ranciere, como el lugar paraddjico que relne a la parte de los sin parte.
Posteriormente la evolucion de Zizek parece conducirle a darle una mayor importancia al factor de
la pulsion y a la repeticion, que tiene que ver en mayor medida, con el caracter excesivo del goce.
Aqui entra en juego la escatologia paulina, el agape, el amor, la violencia, y la l6gica femenina de
la diferencia sexual. Una dimensién de la escatologia cristiana, mediante la que Zizek trata de
abrir paso a la constitucién de una comunidad politica de caracter universal. El sujeto trabaja
sobre la identificacion sinthomatica como una identificacion escatologica con el exceso, inherente
a ruptura y negatividad, que no es ajeno a la cuestion de la violencia.t Precisamente Zizek
comentando la paliza que el protagonista se inflinge a si mismo en Fight Club ha sefialado:

“Sin embargo, hay otra dimension funcionando en la auto-paliza: la identificacién
escatoldgica (excrementicia) del sujeto, que equivale a adoptar la posicién del proletario,
gue no tiene nada que perder. El sujeto puro sélo surge a través de esta experiencia de
auto-degradacion radical, cuando deja de provocar al otro a sacudirlo de un golpe,
vaciandolo de todo contenido sustancial, de todo soporte simbdlico que podria conferirle un
minimo de dignidad.” (Zizek 2004/2002: 82)

Ambos modelos no son incompatibles, sino mas bien complementarios, a pesar de que
trabajan desde diferentes angulos. Si bien es cierto que ZiZek dltimamente es proclive a subrayar
las limitaciones del primer modelo. Por este motivo y con la intencién de aclarar un tanto esta
cuestion vamos a traer a un primer plano la cuestion de la escatologia, término éste que Zizek no
suele emplear.

Dentro de los problemas fundamentales encontrados por Zizek en su reformulacion de un
nuevo marco para el materialismo dialéctico a lo largo de sus Ultimas obras, especialmente en
Vision de paralaje, nos encontramos con dos motivos intimamente relacionados: el trabajo sobre
la distancia fundamental que separa a la economia y a la politica, y la dificultad afiadida de tratar
con la pulsion de muerte en el capitalismo por la ambigledad fundamental del estatuto
escatoldgico del objeto a. Para tratar con este objeto paradéjico y ambivalente, y para reunir de

algiin modo los diferentes estratos de la critica que Zizek que lleva a cabo, y las mdltiples



dimensiones en las que opera, creemos que puede ser conveniente emplear como referencia el
término escatologia. La homonimia del término escatologia en espafiol, que no se mantiene en
otras lenguas modernas, permite mantener la ambigledad que se deriva del objeto a, ademas de
permitir otras referencias mas evidentes.

Como es sabido tenemos, por un lado, la escatologia (Del griego € o x « t ¢diltimo) que hace
referencia a la doctrina teoldgica del juicio final y del mas alla en general. Por otro lado se emplea
escatologia (del griego o « o0z, excremento), para referirse a aquello que tiene que ver con los
excrementos. Es decir un mismo término designa dos conceptos, en principio, diferentes.
Consideramos que en la paradéjica conjuncién de las dos acepciones del término escatolégico se
juega buena parte del trabajo que ZiZzek ha llevado a cabo desde sus comienzos. La genealogia
de este término habria que buscarla, en su caso, precisamente en el fetichismo de la mercancia:
en la herencia del marxismo y del psicoanalisis, en esa extrafia inversion por la que Freud hace
economia politica y Marx psicoanalisis.

En 1913 Freud escribi6 el Prélogo para la traduccién alemana del libro de John Gregory
Bourke Scatologic Rites of all Nations (1891). A la vista del trabajo etnol6gico de Bourke, Freud
sefiala la importancia de un trabajo documental que viene a confirmar su hipotesis de que en el
desarrollo de la civilizacion el interés natural por la materia excrementicia, se ha derivado hacia el
dinero, que como tal “sélo ulteriormente adquiere para el nifio una significacion propia”. (Freud
1913: 3) Por el otro lado baste recordar que ZiZek, siguiendo a Lacan, ha puesto de relieve que
Marx fue el descubridor del sintoma. En ambos casos nos encontramos con el intercambio de
posiciones que es tan significativo de la herencia filoséfica de Zizek, y que da como resultado a
ese Hegel/Lacan o Lacan/Hegel tan singular.

Si la postpolitica contemporanea del final de las ideologias implica el cambio hacia un
discurso social perverso, otra de sus caracteristicas fundamentales es la despolitizacion de la
esfera de la economia. (Zizek, 2004: 45) Con escatologia queremos designar, por tanto, la
peculiar critica de la economia politica que ZiZek lleva a cabo.

Esta idea que recorre su obra desde finales de los afios 90 sefiala, ademas, una linea de
demarcacion frente a las corrientes teéricas que le son mas afines. Zizek, por estilo y por
inclinacidn, parece converger con el ambito de los llamados Estudios Culturales (Cultural Studies)
gue han recogido el testigo de la teoria critica, especialmente en el ambito anglosajon, en lo que
refiere una labor tedrica que mantiene su frente abierto en la critica a los procesos culturales de
las sociedades de consumo. Desde hace algunos afios, sin embargo, insiste en desvincularse de
este tipo de estudios, a la vez que amplia su critica a la izquierda que se reclama como una
herencia del marxismo. Ha proclamado, en definitiva, la necesidad de repolitizar la esfera de la
economia, como algo que dejan al margen los estudios culturales, e incluso la teoria politica
francesa de izquierda que representan autores como Badiou, Balibar, o Ranciéere. Sus argumentos

politicos han sido reiterativos sobre la necesidad de conducir a la toma de decisiones colectivas



mas alla de una problematica sobre diferencias culturales, que no puede a alcanzar el nivel
fundamental en el que se toman realmente las decisiones.

Esta argumentacién ha sido acompafada por un trabajo especifico sobre las relaciones
entre economia y politica que, sin promover un trabajo sobre la economia en un sentido
convencional, tiene la intencion de trascender el marco de los estudios culturales. Ademas del
abandono del &mbito econdmico, esta linea argumentativa de Zizek toma en consideracion el
triunfo de la utopia capitalista y el nuevo escenario global de la escatologia del fin de la historia, en
los términos en los que ya lo planteaba Espectros de Marx.

A la hora de abordar esta cuestion, Zizek considera que un planteamiento critico no se
puede limitar a sefialar la falsedad manifiesta del relato que proclama el triunfo final del
capitalismo como la respuesta adecuada a las necesidades de la gente. Pero a pesar de saber
gue esta situacion no describe la realidad del capitalismo, la dindmica capitalista parece triunfar y
expandirse de una manera espontanea. Zizek ha venido trabajando desde entonces en las
posibles soluciones a este planteamiento, y ya por entonces nos encontramos al que sera su
interlocutor privilegiado para esta tematica. Segln Zizek, Kojin Karatani ha mostrado de un modo
elocuente en La arquitectura como metéafora: “como el capitalismo es ya su propia deconstruccion,
un sistema inestable que se mantiene gracias a una revolucion ininterrumpida, cuya inestabilidad
es su auténtico motor”. (Karatani, 1995:117) Esta herencia de Marx, que a su vez es una herencia
de Derrida, es lo que de algiin modo se traen entre manos tanto Zizek como Karatani. Los dos han
vuelto a retomar esta cuestion en dos obras relativamente recientes, en las que nos vamos a
detener un momento.

La circulacion desenfrenada y autbnoma a escala planetaria global, ha conducido a ambos
autores a reconstruir de algiin modo el planteamiento de Marx sobre la teoria del valor a partir de
un concepto comun: paralaje.” Y lo han hecho poniendo el énfasis no sélo en lo que respecta al
ambito de la produccién, si no especialmente al hecho inexplicable de la circulacién del capital.
Ambos han situado en un primer plano la relacién entre los Grundrisse y El Capital, siguiendo una
tépica contemporanea gue concierne a la herencia de Marx y sobre la que hay una amplia
recepcion.® Sobre esa base evallan en general el proyecto de Marx y especificamente la teoria
del valor.

En primer lugar, Karatani sitla el elemento fundamental que no hay que perder de vista en la
circulacion del valor como mercancia. Y en este sentido afirma que el Capital deja probado el
hecho de que la plusvalia se realiza plenamente en la circulacion. Es decir, el elemento
fundamental del proceso se encuentra en la distancia temporal que media entre la produccion del
valor y su circulacién hasta ser vendida como mercancia. El momento clave para la explotacién de
la plusvalia se produce cuando los trabajadores consumen/compran lo que ellos mismos
producen. Cuando lo que producen es su propia subjetividad como consumidores. Es en ese

preciso instante en el que se produce un corte, un salto en el proceso, que ha de ser veladamente



cerrado para que el capital pueda continuar el camino incesante de su reproduccion. Karatani
centra sus analisis y sus propuestas sobre ese foco que para él representa el momento critico por
gue el capitalismo debe pasar. Es al mismo tiempo un lugar imprescindible para cerrar el proceso
y el momento en el que los trabajadores se convierten en productores.

Zizek, por su parte retoma esta idea de Karatani: el proceso por el que una mercancia se
vende convirtiéndose en una mercancia no es un desarrollo inmanente del concepto de valor.
Pero su idea de la relacion entre los Grundrisse y El Capital es otra. En el argumento de ZiZek, los
Grundrisse muestran el fracaso de Marx en su intento por deducir dialécticamente la distincién
entre valor de uso/valor de cambio a partir del concepto de Valor. En ellos se describe a un sujeto
revolucionario que trata de apropiarse de su contenido social alienado y al capital como la
sustancia alienada. En El Capital, sin embargo, Zizek considera que el punto de partida de Marx
es ya la dualidad del concepto de Valor: valor de uso/valor de cambio. Es decir el movimiento que
describe EI Capital es analogo al movimiento hegeliano de la sustancia/sujeto, un movimiento
circular que no se alcanza a si mismo. Zizek abandona el &mbito kantiano en el que argumenta
Karatani, la paralaje propia de las antinomias kantianas, para acercase a su propia relectura de
Hegel. A pesar, por tanto, de que la exposicion de Marx del movimiento del capital utilice una
terminologia hegeliana, esta lejos de la idea del desarrollo circular del Espiritu hegeliano tal y
como esta se ha entendido usualmente. Tanto la Logica de Hegel, como el Capital de Marx
exponen un movimiento que nunca se alcanza a si mismo, que nunca repone el crédito que se
otorga; su funcionamiento se basa en un “como si”, en una mera ficcion contrafactica que es de
algiin modo productiva.

¢ Es entonces el capital el verdadero sujeto/sustancia? Se pregunta Zizek: “Siy no”,
responde: “Para Marx, este movimiento circular que se engendra a si mismo es precisamente la
fantasia inconsciente del capitalista que parasita al proletariado como la pura subjetividad sin
sustancia.”¢ Como explicar esta situacion? La argumentacion de Zizek se desarrolla en tres
niveles: (Zizek 2004/2002:115, 2006a:101, 2006b:60)

En un primer nivel, el capitalismo construye una ficcion que simplemente se puede impugnar
en su confrontacion directa con la realidad. Es decir, es preciso negar esta ficcion por la
experiencia cotidiana de que el objetivo de la circulacion del capital NO es la satisfaccion creciente
de las necesidades humanas. En segundo lugar, hay que sefialar que esta ficcion tampoco es la
realidad del capitalismo, pues el capital no se engendra a si mismo sino que depende de la
generacién de plusvalia que explota del obrero. Sin embargo, este cuestionamiento critico no
alcanzado el nivel de la fantasia, para Zizek es ademas imprescindible agregar un tercer nivel a
esta oposicion entre la experiencia subjetiva del capitalismo como instrumento de satisfaccion, y la
realidad social objetiva de la explotacién: “el engafio objetivo, la fantasia inconsciente denegada
del misterioso movimiento circular inmanente que genera el capital, es la verdad (aunque no la

realidad) del proceso capitalista.”
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En este tercer nivel nos encontramos ya en una situacién de paralaje: la relacion entre
produccioén y circulacion es una relacion de paralaje, si la verdadera ficcion del capital, su fantasia,
es la circulacion inmanente, y al mismo tiempo su realidad es la explotacion de la produccion. Esta
relacion entre produccion y circulacion produce una diferencia minima que no se deriva de
ninguna de las propiedades positivas de ambos. La brecha (gap/béance) de paralaje que se
produce entre produccidn y circulacién es irreductible.®

Por tanto la fantasia inconsciente que estructura el universo capitalista, la forma-mercancia
dicho en los términos de Marx, es la que pone en evidencia la existencia de un vacio fundamental,
es el sintoma que permite postular un limite a la danza inmanente del capital por el cual éste
provee las condiciones criticas para su propio colapso. Pero la Unica manera de formular la verdad
del capital es “liberar a esta ficciébn de su movimiento “inmaculado” y de su generacion inmanente.”
(Zizek 2006a:102, 2006b:60) Es decir, la teoria de la ideologia materialista es por definicion
escatoldgica, es en ese ambito donde desempefia su papel y ese es uno de los motivos de su
ambigliedad. Si hemos de seguirle hasta el final habra que considerar, ademas, que la nocién de
brecha de paralaje es la clave necesaria que permite discernir el nicleo subversivo de la
dialéctica, y recuperar la filosofia del materialismo dialéctico. The Parallax View propone el
concepto de paralaje como fundamental para el materialismo y, en consonancia, adopta como una
decision estratégica el hecho de designar a la diferencia minima que “separa al Uno de si mismo”
con dicho término. (Zizek 2006a:16, 2006b:7)

En esta decision tienen mucho que ver las discusiones que Zizek lleva a cabo en la tercera
parte del libro, donde lo que emerge en un primer plano es la paralaje entre la politicay la
economia. La posibilidad de superar cierto bloqueo politico, o cierto planteamiento de la politica en
retirada de lo econdmico. La cuestion es que a pesar de haber una relacion mutua entre politica y
economia, a pesar de su mutua implicaciéon no puede haber un contacto directo entre ambos
campos. No es posible traducir la atencién sobre el exceso capitalista y su propia revolucion
inmanente simplemente en términos de dominacion y regulacion. La relacién entre ambos no es
simétrica. Asi que tienen que fallar igualmente tanto la reduccién de lo politico a un mero reflejo de
intereses econdmicos, como la reduccion de lo econdmico a una reificacion de un proceso politico
principal.

La fantasia propia del capitalismo consiste en la incesante fuga hacia adelante. No obstante
esto solo representa una parte de la ficcion con que la que éste se legitima. En la realidad necesita
cerrar el proceso para poder seguir avanzando, para que la plusvalia abandone su ambito
espectral y devenga un beneficio neto, empirico, por encima de cualquier otra consideracion. Lo
fundamental es que no puede hacer las dos cosas en el mismo momento y en el mismo lugar. Lo
que el planteamiento critico debe evitar es la oportunidad del fetiche. ZiZzek retoma la problematica
del fetichismo de la mercancia en los términos de El sublime objeto de la ideologia, pero alli a

pesar de que el trabajo formal es semejante, se plantea en los términos de una politica del goce,
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vinculada con claridad al deseo y a la fantasia fundamental. Alli se piensa la paradoja del
plusdegoce en funcion del analisis marxiano de la produccién.'* El punto de partida en Visién de
paralaje, es ya la escision - por decirlo en los términos en los que Zizek se pronuncia respecto de
la cuestién del valor en Mar, la escisién inmanente del concepto de valor, su dualidad manifiesta,
es decir la forma-mercancia — que se produce en la paralaje entre produccion y circulacién. Al
mismo tiempo, por el contexto en el que se lleva a cabo la argumentacién, es también la paralaje
gue se da en la relacién sujeto-sustancia en Hegel.?

Paralaje es un término que se deberia situar, precisamente por las referencias a Karatani, en
relacion a la complejidad que la relacion entre la espectralidad y el capitalismo supone para un
discurso critico. La evolucién de este fragmento desde A propdsito de Lenin, indica claramente su
aproximacion a Derrida, no solo en funcién de las dltimas manifestaciones de Zizek sobre la
différance. (Zizek 2006b: 11, 2006c).

Zizek Insiste en mantener abiertos ambos frentes, - economia y politica- , pero no en la
afirmacion externa de ambos (extremo que él critica en la reconstruccion trascendental que
Karatani lleva a cabo), si no en la afirmacion conjunta de su imposibilidad.** Ademas en la
afirmacion no tanto de la espectralidad como algo irreductible, algo en lo que obviamente tiene
gque estar de acuerdo con Derrida, sino en la forma de la ruptura, del exceso, de la negatividad en
todo el sentido hegeliano del Verweilen beim Negativen. ¢ Cudl es el perfil politico que afade el
término paralaje? ¢ La insistencia en la brecha de paralaje no es la escatologia en todas sus

dimensiones, pero principalmente en el exceso y la ruptura?

Ill. Paralaje: lectura y escritura

Hasta ahora, hemos tratado de seguir una de las fuentes de alimentacién principales, aquella que
va del deseo a pulsién. Y hemos dado por buena una lectura, desde una perspectiva
historiografica mas o menos plausible a partir de los textos de Zizek y en virtud también de sus
declaraciones retrospectivas, que acentla una cierta ambivalencia en su posicion,

Hemos subrayado la relevancia, del trabajo econémico, formal, que lleva a cabo sobre el
capitalismo, sobre la fantasia fundamental que lo estructura. Un trabajo critico, singular y
complejo, que ya de partida se plantea para si mismo unas enormes dificultades al enunciar como
una de sus tesis principales la ausencia de neutralidad de todo discurso. Una discurso que por lo
tanto tiene la necesidad de incluirse afuera, de no evitar su propio y constante cuestionamiento, un
discurso autoinmune: “Un proceso autoinmune, como se sabe, es ese extrafio comportamiento del
ser vivo que, de manera casi suicida, se aplica a destruir «€l mismo» sus propias protecciones, a
inmunizarse contra su «propia» inmunidad.” 4 (Derrida 2004/2001:6)

Esto nos conduce finalmente a la cuestion del discurso, en general, y a la recepcion del

discurso de Zizek, en particular. Un discurso que es sintomatico, en todos los sentidos de la
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palabra, y al mismo tiempo escatolégico, en todas sus acepciones. En lo que se refiere a Zizek, y
también en lo que respecta a la filosofia y al lugar que ocupa en la sociedad. La cuestion es, en
definitiva, como es posible leer a ZiZek teniendo en cuenta todo lo dicho.

Ya desde los inicios de su obra, este problema del discurso habia sido elaborado con
especial atencion a la filosofia de Hegel, el mas sublime de los histéricos, y sobre la interpretacion
que Zizek lleva a cabo de la dialéctica hegeliana. La discusion sobre la elaboracion de los cuatro
discursos de Lacan, sin embargo, aparece en la obra de ZiZzek con posterioridad al ESpinoso
sujeto, aunque desde entonces no ha dejado de volver sobre esta cuestion.®

A pesar de que no vayamos a detenernos ahora en ese tema, vamos a referirnos solamente
a lo que Zizek sefiala sobre el discurso de Hegel; pues ha sido ejemplar en este sentido su interés
por ubicar la filosofia de Hegel en relacién a los discursos tematizados por Lacan.

Su primera publicacién lanzaba la idea de Hegel como el mas sublime de los histéricos algo
que Lacan apunta en el Seminario XVII y, sin embargo en Organos sin Cuerpo sefiala que: “en el
Seminario XVII Lacan de manera inconsistente en apariencia, califica a Hegel como el mas
sublime de los histéricos, como una figura ejemplar de Amo, como el modelo del discurso de la
universidad.” (Zizek 2006/2004: 76) Efectivamente esto es lo que Lacan indica en este seminario
dejando la cuestion ademés, mas o menos abierta, pero veamos como se las arregla Zizek para
alcanzar una solucion:

“Es facil advertir que cada una de estas designaciones se justifica en sus propios términos.
El sistema de Hegel es el caso extremo del saber universitario que pretende abarcarlo todo
y situar cada tema en patrticular en el lugar que le corresponde; si alguna vez ha existido la
figura del Amo dominante en la historia de la filosofia, ésta es la de Hegel. Su
procedimiento dialéctico tiene su mas precisa determinacion en la histerizacion
permanente de la figura hegemodnica del Amo. ¢En cual de estas tres posiciones esté el
Hegel “real"? La respuesta es obvia: en la cuarta, el discurso del analista, y para sefialar
esta direccién, Lacan en su seminario aplicado a los cuatro discursos, aplica a Hegel las
tres primeras posiciones (Amo, Histérico, Universidad), excluyendo la cuarta.”(ZiZzek: Ibid.)

En relacion al discurso de analista Lacan sefiala al menos dos cuestiones a tener en cuenta.
Por un lado, elabora la estructura del discurso del analista como el reverso del discurso del amo,
como motivo fundamental del Seminario XVII, e indica ademas que el discurso del analista es el
gue aparece con cada vuelta, con cada cambio de discurso.!® Si el discurso del analista se
localiza, también, en la transicion de un discurso a otro, Hegel, en tanto que Amo, Histérico y
agente del discurso de la Universidad, se desplaza en una incesante transicion entre estos tres
discursos. Por ello concluye Zizek que la posicion de Hegel ha de ser, en Gltima instancia, la del
analista.

Mas alla de la singularidad del discurso hegeliano, el tema fundamental que ha ido
evolucionando, y del que la cuestion de Hegel es sdlo un ejemplo, es el de la plausibilidad del
discurso del analista. Y en dltima instancia la necesaria ambigiiedad de su posicién oscilante, en

funcién de la méaxima que guia su viaje: Donde era ello....debe llegar a ser yo. Ello, empezando en
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primer lugar por el objeto a. Esa abertura espacio-temporal perceptible sélo en sus efectos
sintomaticos, un cierto lugar vacio, dificil de distinguir del resto contingente que lo encubre. Como
hemos visto la negatividad de la pulsién finalmente instruye un movimiento de vuelta a al objeto a
como una vuelta al vacio. Un sintoma de aquello que no es interpretable, que es sin-sentido, sélo
un resto de goce.

Esta transformacién de la posicién subjetiva del individuo que resulta de la identificacion con
el sinthome, con la absurda contingencia que constituye al goce, involucra directamente a las
posibilidades de un discurso que pueda ser inteligible. La dificultad reside en mantener, al mismo
tiempo, un discurso critico que no colapse el campo del sentido, que pueda comunicar todavia
algo. Para ello es preciso un trabajo especifico que deje, sin embargo, a un lado la clinica
propiamente dicha. En la economia del discurso de Zizek, en ese dar vueltas alrededor de la
filosofia, es perceptible el peculiar vinculo entre escatologia y sintoma.

En primer lugar no habria motivos para dudar de lo que el propio Zizek ha declarado al
respecto. En este sentido nos encontramos con la escatologia en su nivel basico, su dimension
mas obscena y a veces menos prosaica. Como indica la presentacion de la coleccion Shortcircuits
en el MIT, donde ha aparecido The Parallax View, hay una clara pretensién de provocar la
interaccion entre dos esferas que se tienen por incompatibles; la especulacion mas sublime y los
detalles de practicas sexuales. Como la tan mentada comparacion entre los urinarios franceses,
alemanes e ingleses en La plaga de las fantasias o sus anécdotas sobre sus experiencias en el
servicio militar:

“tengo una especie de compulsién absoluta a que las cosas se vuelvan vulgares, no en el
sentido de simples, sino en el sentido de que arruinen cualquier identificacion patética con
la Cosa, y esta es la razén por la que de repente salto de la mas alta teoria al ejemplo mas
bajo posible.” (Zizek 2006a/2004: 47)

Si tenemos en cuenta lo que el propio Zizek ha opinado sobre su oficio de escritor en

relacion a El resplandor, su relacién con la escritura se caracteriza por el hecho paraddjico de
evitar la escritura publicando continuamente:

“Pero yo creo que el verdadero horror es justamente el opuesto: cuando tienes una
compulsion a escribir y a escribir. Es mucho mas horrible que el bloqueo del escritor, creo.
Y odio escribir. Lo odio tan intensamente —no le podria decir cuanto-. En cuanto he
terminado con un proyecto, empiezo a pensar que realmente no consegui decir lo que
quise decir y que necesito un proyecto nuevo —es una pesadilla total-. Pero toda mi
economia de la escritura se basa de hecho en un ritual obsesivo que evita el hecho mismo
de escribir. Siempre tengo que empezar con una o dos observaciones que llevan a otros
puntos -y luego a otros-.” (Zizek 2006a/2004: 45)

La pasion por los ejemplos también es algo muy caracteristico de su obra, que seria posible
justificar por el estatus fundamental del elemento excedente y paraddjico que subvierte la serie.
Zizek ha declarado sentir una especie de apego apasionado por sus ejemplos, una necesidad de
estar a la altura de los mismos que le conduce a retomarlos una y otra vez:

“Esta es la raz6n por la que algunos lectores mios, lo sé se enfadan; algunos de mis libros
pueden parecer repetitivos. Pero no es simple repeticién; es, mas bien, que tengo que
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clarificar, que tengo que argumentar lo que dejé de lado la primera vez. Esta seria la logica
de mis referencias a ejemplos, esta necesidad intrinseca de clarificar las cosas.” (Zizek
2006a/2004: 46)

También en el documental Zizek! sus interlocutores le preguntan sobre el proceso creativo
de su escritura, y responde explicando que su trabajo se inicia a partir de nucleos tematicos
concentrados, y mas o menos fragmentarios, que luego va enlazando, hilvanando con rapidez.
(Taylor 2005) Aunque pueda parecer un comentario marginal, en un ligero repaso a su bibliografia
se percibe mucho del trabajo de montaje intelectual de escenas que se hace muchas veces sobre
el mismo material, o injertando nuevos textos sobre otros mas antiguos.

La técnica del montaje es un referente, mas que obvio necesario para valorar el estilo de
Zizek . Por el universo cinematografico discurre una linea temética que Zizek utiliza
exhaustivamente en sus obras. Diferentes enfoques y diferentes puestas en escena ofrecen su
multiplicidad a la mirada que constituye la estructura fundamental de la fantasia. Pero ademas de
ser un material esencial desde el punto de vista de una teoria de la ideologia que tiene sus
fundamentos en el psicoanalisis, y de la funcion pedagdgica y divulgativa que se le suele atribuir,
es necesario comprender hasta qué punto seria dificil entender su obra sin ese recurso.

Tomemos por ejemplo el film Vértigo de Hitchcock (1958), una de sus referencias mas
recurridas. Cuando aparece dentro de un texto aislado podemos no reparar demasiado en ély
proseguir con la lectura, siguiendo el hilo de que lo que puede parece el tema principal. En ese
momento quiza sirva para ilustrar alguna cuestion que se esté tratando en el texto. Pero si
hacemos una serie de las apariciones de Vértigo en la obra de ZiZek el resultado es algo por
completo diferente.

En primer lugar, si procedemos a ordenar cronolégicamente la serie comprobamos la
repeticion sobre el tema a lo largo de diferentes obras, incluido un fragmento audiovisual en el
documental de Sophie Fiennes. Quiza podamos percibir una cierta evolucién. Si luego
comparamos los fragmentos tematicamente vemos que la variacion es también de contenido. En
alguna ocasion puede funcionar como un recurso para ilustrar el concepto de perversion, o para
hablar de la ficcion, etc. (Zizek 1992/1989: 165, 1996/1991: 30, 1999/1997:188). A pesar del ello
incluso el tema mas reiterado que tiene que ver con los “dos finales” del largometraje, presenta
variaciones, pues no siempre es interpretado de la misma manera. (Zizek 2000/1991: 141-146,
Fiennes 2006: 56:06/1:06:10) Esta ambigliedad es, si cabe, mas sintomatica, pues en uno de los
fragmentos concretamente se emplea el final de Vértigo para explicar la diferencia entre el
sintoma y el sinthome. (Zizek 2002/2000: 153-154) Finalmente otro fragmento funciona, sin duda
como el sintoma/sinthome de la serie. En él Zizek explica la relacion sinthomatica que tiene
Hitchcock con el lenguaje cinematografico, su forma tan singular de hacer peliculas. Identifica tan

nitidamente los sinthomes de Hitchcock, que es realmente dificil no advertir que esa explicaciéon
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corresponde, por igual, al modo en que Zizek elabora su filosofia. Pura repeticion que le lleva a
retornar, obsesivamente, a los mismos escenarios.

“Los sinthomes de Hitchcock no son, pues, meros patrones formales: condensan ya una
cierta inversion libidinal. Como tales, son los que determinan ya el procedimiento creativo:
Hitchcock no partia de la trama para luego traducirla en términos audiovisuales
cinematograficos. Partia mas bien de un conjunto de motivos (habitualmente visuales) que
cautivaban su imaginacion, que se le imponian como sus sinthomes, y luego construia una
narracion que sirviera como pretexto para usarlos (...) Estos sinthomes proporcionan el
aroma especifico, la densidad sustancial de la textura cinematografica de las peliculas de
Hitchcock: sin ellos nos quedariamos con una narracion formal, sin vida. De modo que
todo eso que se dice sobre Hitchcock como maestro del suspense, sobre sus tramas
singularmente retorcidas, etc. pierde de vista su dimension primordial. (...) Lo mismo vale
para Hitchcock: inventaba historias para poder filmar cierto tipo de escenas. Y mientras
gue los relatos de sus peliculas aportan un comentario divertido y a menudo perceptivo de
nuestro tiempo, Hitchcock vive para siempre en sus sinthomes. Estos son la verdadera
causa de que sus peliculas sigan funcionando como objetos de nuestro deseo.” Zizek S.
(2006/2005: 95)

Esta repeticion es, en otras ocasiones, un poco mas dificil de explicar. Pues no deja de
resultar insélito el hallazgo de un mismo fragmento literal en obras diferentes. O con un mismo
capitulo. Usualmente, ademas, este tipo de fragmentos tratan cuestiones importantes, lo que lo
hace todavia mas sorprendente. El propio ZiZzek ha declarado sentirse encantado con el hecho
incontrovertible de que popularidad provenga en gran medida de los estudiantes y de lugares no
especialmente académicos. La cuestion, sin embargo es: ¢ Como explicar que Zizek sea un autor
que goza de una gran popularidad a pesar de recurrir de manera habitual a Hegel y Lacan, dos
autores que frecuentan excepcionalmente el limite de la inteligibilidad? Ademas esta forma de
trabajar que es a veces tan poco ortodoxa para una metodologia tradicional, ¢,no deberia dificultar
mas si cabe su interpretacion?

En la primera seccién de este articulo nos hemos referido a un importante pasaje de una
obra de Zizek que trata sobre la relacion entre la pulsion y el objeto a, y que se apoya una articulo
de Jacques-Alain Miller. Este fragmento que podria servir de apoyo textual para una
interpretacion, se puede encontrar en, al menos, cuatro contextos que son diferentes entre si.
Todos ellos de una misma época (2005-2006), y en principio no demasiado heterogéneos; si bien
en un de ellos el contexto sirve a Zizek, ya no para aclarar las caracteristicas de la pulsion en
relacion al objeto a, sino para explicar la introduccién del concepto de paralaje en referencia a la
estrategia de la Différance.*® En la segunda seccién de este articulo hemos comentado un pasaje
de The Parallax View en relacion a la circulacion del valor en el capitalismo, dicho pasaje se
encuentra en parte de manera literal en la obra que ZiZzek publicé sobre Lenin cuatro afios antes.1®

Por otro lado estén las reelaboraciones sobre un mismo texto, del que van apareciendo
diferentes versiones. Esto sucede a menudo también con las cuestiones mas problematicas, por
ejemplo las que tienen que ver con las consecuencias politicas de Deleuze. Se pueden encontrar

sobre ese tema diferentes reelaboraciones sobre el mismo problema e, incluso, sobre el mismo
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fragmento en diferentes publicaciones, como es el caso de lo que ha escrito sobre Fight Club. De
tal modo, que a menudo sucede que dos textos con el mismo titulo no son iguales, en una misma
lengua, o en diferentes lenguas.?

Es fundamental comprender que no contamos con un discurso cerrado ni siquiera a
posteriori, sino en todo caso con un estilo, con una praxis dinamica del desplazamiento que por
ello se ha de mover con celeridad. No hay una doctrina que se pueda extraer de la filosofia de
Zizek. En primer lugar porque es imposible concebir que sea “una” y ni siquiera en una sola
lengua. El archivo es publico y sobre él se pueden aplicar técnicas al uso, historiogréficas,
hermenéuticas, filologicas, etc. Se pueden establecer criterios para determinar cronolégicamente
los diferentes “manuscritos” que ZiZzek va publicando, y es posible reconstruir algunas lineas
maestras. Pero este un archivo que tiene vida propia. Sin excluir lo anterior creemos que es
necesario, en consonancia con su teoria y en clara alusién a Freud y Marx, mostrar el trabajo
formal de desplazamiento que lleva a cabo en sus textos. Es realmente fructifero dirigir la atencién
sobre esos nudos sintomaticos, sobre esas oscilaciones, sobre esos restos escatoldgicos, que
indican algo, una serie de lugares, de textos, de sucesos, sobre los que es posible seguir
trabajando.

Hay que tomar nota, por lo tanto, de esas lecturas sintomaticas que ZiZek lleva a cabo. Y al
mismo tiempo atender a su escritura escatoldgica, a su peculiar forma de proceder desde un punto
de vista historiogréfico; que si hemos de creerle debe de ser algun tipo hibrido de la dialéctica.
Consigue dar rienda suelta a algunos fantasmas tratando de desplazarlos, para mostrar los hilos
con los que est4 tejida esa fantasia llamada historia de la filosofia. Este movimiento esta
claramente contaminado por una repeticién a la que se aplica con denuedo la lectura sintomatica,
y hay un reenvio incesante entre la escritura escatolédgica y la lectura sintomatica.

Para aclarar un poco la cadencia de este Fort....da, quizas sea pertinente trazar un
paralelismo con lo que indica Zizek en la Introduccion a ¢, Como leer a Lacan? sobre la relacion
entre los Seminarios de Lacan y sus Escritos. Si observamos lo fundamental de la obra de Lacan
a través del prisma de la relacion transferencial entre analista y analizante, podriamos aclarar la
division que parece recorrerla.?* Por un lado nos encontramos con los Seminarios que parecen
mas apropiados para el publico en general, mientras que los Escritos presentan un caracter mas
conciso y hermético. Parece que Lacan, sefiala Zizek, elabora sus Seminarios con numerosas
oscilaciones y de manera oblicua; mientras que los Escritos son condensados y su resultado es
mas preciso y cifrado. Finalmente, en los Seminarios se deja llevar por la libre asociacién y parece
apelar al publico como a una comunidad de analistas. En los Escritos, sin embargo, su formulacion
se asimila a la posicion del analista, con intervenciones cuyo propésito no es proveer al analizante
de argumentos sino emplazarlo a que trabaje por su cuenta. Esto induce al lector de sus Escritos a
trabajar para descifrar cual se puede escoger de las alternativas simultdneas que Lacan parece

formular. Aqui nos la tenemos que ver con la Nachtraglichkeit que es propia del tiempo analitico,
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sélo podemos entender las férmulas de los escritos después de leer los seminarios. ¢ Es el mismo
Lacan aquél que experimenta sobre el lenguaje oral en un movimiento extenuante, y aquél otro
gue retuerce la escritura para llevar a cabo formulaciones mas directas?:

“Lacan fue un lector y un intérprete voraz, para €l el propio psicoanalisis es un método de
lectura de textos, orales (el discurso del paciente) o escritos. Qué mejor manera de leer a
Lacan, entonces, que practicar su modo de lectura, leer los textos de otros con Lacan.”
(Zizek 2007:3)

Por ello no cabe otra cosa que practicar lo que el propio Zizek denomina unalectura
partisana, involucrada. Es decir, “En vez de explicar a Lacan a través de su contexto histérico y
tedrico, ¢ Como leer a Lacan? usara al propio Lacan para explicar nuestra delicada situacion social
y libidinal.” Por ese motivo consideramos que son esenciales los desplazamientos en los nicleos
tematicos de sus obras, porque en esta peculiar inversion, en este desfase espacio-temporal entre
lector y escritor se halla el propio Zizek. Desplazamientos, inconsistencias, repeticiones, tropiezos,
textos que se montan unos sobre otros, reelaboraciones de lo mismo. Eso que se escapa. Lo que
gueda al fin y al cabo, proporciona mas alla de resultados concluyentes una auténtica Guia de
filosofia para perversos.

A pesar de ello, quiza sea posible percibir en su obra una linea que separa aquellos textos
en los que Zizek emplaza al lector a un trabajo personal de asimilacion y aquellos en los que
tantea y parece trabajar para aclararse él mismo.?? De todos modos, muchas de las claves
importantes se encuentren dispersas en sus otros textos y, especialmente, aportan anticipaciones
de los mismos problemas que luego apareceran de una manera mas acabada en sus textos mas
sistematicos. Pero incluso en estas Ultimas obras es posible encontrar desarrollos mas antiguos
junto con temas nuevos que se encuentran en pleno proceso de exploracion. Notas que deshacen
un camino andado o que anticipan un camino por descubrir.

Una obra en curso, abierta y compleja, que nos sitla en la paralaje entre escritura y lectura,
entre produccidn y circulacion, entre deseo y pulsion, entre la falta y el exceso. Un lugar realmente
paraddjico. A pesar de todo es posible encontrar modos de leer a Zizek. Aunque lo mas probable
es que ZiZek no escriba nunca su obra definitiva. Méas dificil es saber por qué leer a Zizek aunque

quizas, simplemente, nos cansemos antes de leer.
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INotas

Zizek desarrolla el Grafo del deseo en la(s) obra(s) que publica a finales de los 80 y posteriormente no vuelve a
aparecer como tal. Vid. Zizek 1992/1989: 141-170.
2

En este punto Zizek se plantea si ese “lenguaje” de la pulsién abandona por completo el campo de la comunicacion,
haciendo referencia a algunos textos de Jacques-Alain Miller.

3

Zizek se refiere a la distincion elaborada por Jacques-Alain Miller derivada de Benjamin entre angustia constituida y
angustia constituyente, en: «Le nom-du-pére, s’en passer, s’en servir», disponible en www.lacan.com. Cfr. Zizek
2005:23-24, 2006a:103-104 y n. 3, 2006b:61-62, 2006c: 244.

4

Para una interpretacion critica de este pasaje Cfr. Moati (2009): 7-9.

5

Sobre la cuestion del Lacan trascendental y la democracia, Vid. Zizek 2006/2004: 123 y ss. Zizek 2006a/2004: 68.
Zizek 2008/1991: 18.

6

Como sefiala ademas el propio Zizek reduplicando la dimensién escatoldgica: “¢No es, en consecuencia, la dimension

teoldgica, sin la cual la revolucion para Benjamin no puede imponerse, la verdadera dimension del exceso de la pulsion,
su exageracion?” Zizek 2005:126, 2006b:123. Sobre esta cuestion ha vuelto nuevamente en Zizek 2009/2008:230-242.
7

Paralaje es un término que Zizek ha tomado de Kojin Karatani el cual lo ha empleado en su obra Transcritique. On Kant
and Marx (2003) tomandolo a su vez de un fragmento de los Suefios de un visionario de Kant. Zizek empled por primera
vez este término de paralaje, en un articulo del New Left Review (N 25, Jan-Feb 2004).

8

Este es uno de los puntos centrales en los que Zizek se muestra en desacuerdo con Negri & Hardt y de paso con la
referencia fundamental de ambos al respecto: Deleuze y Guattari. El propio Karatani proporciona algunas claves al
respecto de esta discusion. Vid. Karatani, 2003: 290-291, 329 n. 74.

9

Cfr. Zizek 2004/2002:116, Zizek 2006a:102, 2006h:60.

10

El termino brecha se utiliza para traducir gap, que proviene, a su vez, del término béance usado técnicamente por
Lacan. Cfr. La nota con la que Antonio Gimeno acompafia su traduccion de Organos sin cuerpo. (Zizek 2006/2004:
245).

11

Rex Butler explica también esta evolucién, sin embargo, tal y como aqui lo enfocamos la problemética de la circulacion
carece de un desarrollo previo en El Sublime objeto, y esta carencia va mas alla de la estrategia de la comunicacion que
Zizek emplea. Cfr. Butler, R. W. 2010: 6-11.

12

Todas estas cuestiones aparecen tematicamente vinculadas previamente en El sublime objeto, en lo que es
practicamente la estructura fundamental del libro.
13

A menudo el problema con respecto a Derrida, empezando por el propio Zizek reside en las argumentaciones que se
mantienen en los enunciados del tipo: “las condiciones de posibilidad del acontecimiento son las condiciones de su
imposibilidad”, y reducen la posicion de Derrida a una especie de paradoja del mentiroso para evitar recaer en la
metafisica, olvidando que “la économie générale” supone un preciso trabajo gramatolégico, que la diseminacion no es
un slogan porque la différance se escribe.

14

Rex Butler ha resaltado el aspecto de la Grievance en la filosofia de Zizek, nosotros preferimos considerar el caracter
autoinmune del discurso de ZiZek. La violencia de la autoinmunidad, mas que la cuestién del mesianismo, es lo que
aqui hemos resaltado en la auto-paliza de Fight Club. Butler, R. (2010): 19.

15

Esta cuestion esta exhaustivamente tratada en Bryant (2008).

16

“Pues bien, diré ahora que de este discurso psicoanalitico hay siempre alguna emergencia con cada paso de un
discurso a otro.” Aunque Lacan también afiade “No digo otra cosa cuando digo que el amor es signo de que se cambia
de discurso” declaracion que hay que leer sobre el trasfondo de su elaboracién del No hay relacion sexual, motivo

fundamental de este seminario en su relacién al no-todo del Goce femenino. (Lacan 1981/1975: 25)
17

Vid. su alusién al “montaje intelectual” de Einsestein, Zizek 2001/1999: 44,

18

Vid. Nota 3 y 4. Curiosamente el tema de la pulsion, de la différance, de la paralaje y de la oscilacién, vviene asociado al
chiste del tonto que se pierde lo fundamental del sexo, al que también se le puede seguir la pista. Cfr. Zizek, 2006c y
2008/1991:xxxi, nota 29.

19

Vid. Nota 9.

20

Cfr Zizek 2004/2002: 81-90 y 2002. Y esto no solo en articulos digamos, menores, sino en obras importantes. El libro
The Parallax View, publicado por el MIT en inglés, esta repartido de una forma heterogénea en dos obras en castellano


http://www.lacan.com/

Vision de Paralaje, y La suspension politica de la ética, ambas del FCE. El libro Auf verlorenem Posten, (Suhrkamp) no
es sélo la traduccion al aleman de In Defense of Lost Causes, (Verso Books) como parece indicar la nota editorial. Y
esto, en fin, por poner soélo los ejemplos de las obras mas importantes de los Ultimos afios.

21

Ha habido intérpretes que han tratado de enmarcar su escritura dentro de la experiencia de la transferencia. Vid. LA
BERGE, Leigh Claire (2007): “The Writing Cure; Slavoj Zizek, Analysand of Modernity” en BOWMAN, Paul & STAMP,
Richard (Ed.): The truth of Zizek. Continuum, London. P. 12-18.

22

El mismo considera como sus obras mas acabadas El sublime objeto de la ideologia (1989), Porque no saben lo que
hacen (1991), Demorarse en lo negativo (1993), El espinoso sujeto (1999) y Visién de paralaje (2006). Aunque

ultimamente ha sefialado que la primera de ellas es una obra que considera fracasada. La importancia de estos textos
ha sido indicada por el propio Zizek en diversos momentos.
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