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简介-哲学的抽象概念和修得主义 

哲学常自诩或居住在“抽象概念的冷峻沙漠”（康德）,或起飞于“蒙蒙隆隆的暮色黄昏”。

它把所有的事物都浸染成“灰色中的灰色”（黑格尔）。因此，这使人们认为哲学研究的东西

不仅远离具体事物，而且远离日常生活，哲学于是便远离了丰富生活所能带给人们的种种乐趣。

一句话，因为定位为抽象理论，哲学成为一种苦行僧的实践。它只关注非常严肃的事情，完全

没有任何愉悦，或者说，没有任何幽默。当代哲学给人的这种印象更甚，不仅是因为哲学分析

变得越来越严厉，而且还因为它是解构主义教义的一个重要部分。而解构主义教义似乎比没有

乐趣可言的哲学看起来更为搞笑。当然，这种修得精神正是后现代文化精神所在。相对后现代

文化，哲学可能更束缚人，或者说因为其排他性而更难于坚持；后现代文化甚至把它的特性判

定为悲哀（尽管像康德、黑格尔这样的哲学家们给我们呈现的是有着鲜明幽默特色的哲学模式）。 

齐泽克的哲学著作以他独特的风格与这些倾向背道而驰， 他用人们非常熟知的笑话巧妙地

阐释最复杂的哲学概念，比如，阐释德国的理想主义和拉肯的心理分析。这些笑话不仅有趣，

而且使哲学概念变得幽默诙谐。齐泽克的文章所带来的愉悦吸引了世界很多国家读者的兴趣，

甚至一些跟哲学从不打交道的人也对哲学产生了兴趣。 

所以，难怪修得文化不承认它是哲学，因为哲学没有这个优点。即使人们理解齐泽克的作

品，领略它的愉悦，也并没有认识到它所内含的哲学本性。齐泽克 的笑话有时掩蔽了哲学，至

少他的一些追随者这样认为，更不用说他的反对者。齐泽克的读者的第一反映总是努力去挖掘

作品中的哲学意义，然后去接受笑话背后的“严肃”哲学。这种方法就算可能，也是非常困难

的；但按照严密的结构推理，这其实是不可能的（按照维特根斯坦的比喻，就象要在向日葵的

叶子下找到向日葵一样不可能）。因此，人们必须更密切观察哲学概念和笑话之间的关系：齐
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泽克文章中竭力要体现的这二者之间的实际区别究竟是什么？哲学概念真的就是艰深的理论而

笑话就只是笑笑而已？笑话本身可不可能具备理论作用？齐泽克文章中的笑话可不可能是具有

理论意义的“笑话任务”（错用弗洛伊得术语）？ 

因为齐泽克的作品不仅由笑话构成，还由各种各样的具体材料构成-日常生活的，电影的，

文学的例证等等。如果从整体来说这不是哲学，那么哲学中抽象与具体之间的全部关系便成了

问题。齐泽克作品中的大量例证有什么理论作用？我们从这些例证中可以得知些什么？这里还

只是说的一般例证，没有说那些特殊的。齐泽克的例证是不是说明哲学中例证的重要性？他的

例证能在什么概念上确切地说明什么？ 

 

哲学中的唯物主义和例证的作用 

    齐泽克的理论是通过例证来阐释哲学的，因而能立即吸引读者，这是很重要的特点。当拉

宾诺维奇笑话，希区考可.麦克卡芬或前南斯拉夫人民军士兵间的猥亵对话出现在他的哲学中

时，他发现他的哲学迎来了新的转折。这种阐释方法，特别在精神分析方法中，被称作“现象

学式”。因为“现象学式”分析法一直是齐泽克哲学分歧中一个老生常谈的问题。我想在这个

特殊的场合（受英国现象学学会的邀请）就齐泽克的“现象学式”分析法特点及其特别支柱，

谈谈我的看法。 

这里，我首先要声明的是，哲学中用例证进行阐释是唯物主义的一个必然、而且是不能或

缺的标记。我们必须把齐泽克的阐释法与哲学中伟大的唯物主义教义进行比较：按照伊壁鸠鲁，

斯宾诺莎，帕斯卡，马克思，弗洛伊德，维特根斯坦，阿尔蒂塞和拉肯-我们不要忘记他，等哲

学家们的论证方法，甚至，费笛安得.索赛 （另外一个大量使用例证的唯物主义者） 说过，运

用真理总是比发现真理更难。哲学唯物主义必然通过例证进行阐释的这一事实没有说明为什么

必然，也没有说明例证的作用。 

人们最先想到的可能是例证意味着特殊，它与一般相对。例证的作用是说明它所例示的一

般观点。由此，人们容易得出这样的结论，唯物主义出于本性需要，总会用特例的一个方面来

反对一般。这往往使唯物主义更接近唯名论或机会主义；而像路易斯.阿尔蒂塞这样的唯物主义

哲学家们已经证明，机会主义不一定是唯物主义；确切地说，它可能是唯物主义的反面。（因

为阿尔蒂塞认为机会主义通常会预先假定真实的东西不说自明；要从理论实践的原始素材中获

得知识不一定要借助理论工具，也不一定需要实践理论） 

这个结论不仅是一种误导，而且,人们对例证的最先概念，即用具体说明抽象都完全违背了

齐泽克。例证在齐泽克的理论中起着完全不同的作用。如果要总结这种非常特殊，似非而是的
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例证作用，我们不妨回忆一下齐泽克文章中不时提到的著名埃里温电台播放的笑话内容：“齐

泽克的具体例证是说明前面陈述的抽象观点吗？” 埃里温电台：“从原则上来说，是的。但第

一，这个观点并不完全抽象，第二，所用例证也不比这个观点更具体，第三，例证完全不是用

来说明这个观点的。” 

 

齐泽克例证的用途：例证与论述 

我们举一个例子来看一看齐泽克的经典论述，一段最精彩的重要论述：关于“信仰客观性”

思想的发展（齐泽克 1989：33-35），他从马克思商品拜物教的精辟论述开始， 然后以一连

串相关的例证直截了当进行议论： 

1．西藏祷告转轮 

把祷文写在纸上，把纸放进转论里转动，让它自由旋转而不需去思想……(齐泽克 1989:33); 

2． 拉肯对希腊悲剧中合唱作用的解释 

“[……]在合唱中，我们感到被唤起的情感：‘你于是放下了所有的忧虑，尽管什么也没有

想，合唱就能在你的身上产生唤醒的作用（拉肯…））” (齐泽克 1989:34-5) 

3．当代电视情景喜剧中“预先录音重复播放的笑声”的作用 

“[……]电视机的另一个功能是代替我们发出笑声。尽管在一天辛苦而无聊的工作之后，我

们坐在电视机屏幕前只能打瞌睡，但客观地说，通过电视机的这一功能，我们能感到很愉快。”

（齐泽克1989：35） 

3． 愚人恐惧谷粒的笑话 

“[……]住院一段时间之后，愚人病愈：现在他知道他不是一颗谷粒，而是一个人。医生让

他出了院。但很快他又跑了回来，说：“我看见了一只母鸡，害怕它会把我吃掉。”医生使

他镇静下来，对他说：“你怕什么呢？你知道你是一个人，不是谷粒。”“是的，我当然知

道，但母鸡知道我不再是谷粒吗?”（齐泽克 1989：35） 

首先，必须指出的是，齐泽克精心设计的思想远不在这一段落的开头。马克思关于拜物教的理

论完全没有包括这个思想。相反，齐泽克的第一个例证，西藏祷告转轮，旨在排除通常与马克

思精辟论述有关的其他思想，即，一般理解为经济层面的讨论，资本主义经济关系的人文批评

（“我们成为我们自己目标的目标”）。而齐泽克提出学习马克思的观点，不是作为经济批评，

而是作为思想理论-一种前所没有感受过的思想；不是按照马克思主义传统的表面， 齐泽克借

助西藏祷告转轮，通过实践与理论交融，赋予马克思精辟议论新的意义：即事物可以自己去相

信，而不需人们去做什么。 
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第二，还须看到，西藏祷告转轮并没有清楚地，不无摸棱两可地包含这个新思想。西藏的

信徒们沉浸在怪诞的奇思异想里，通过宗教仪式，他们“不带主观意识”祈祷连欧洲理论学家

们都不敢想的东西-如果只从跨文化方面去推理的话，便是这样。（尽管达赖喇嘛说这是对自相

矛盾、“心口不一” 的宗教仪式地位价值的证明） 

因此，第三，我们必须谈到拉肯理论的概念支持：拉肯认为，人们的亲密情感，信仰和信

念能假定一个“外部存在”：希腊悲剧中的合唱明确反映出了这一作用：（参见拉肯1986：295）

观众身临其境的恐惧和同情。而且，拉肯的思想没有什么经验支撑，甚至不大可信，他的阐释

莽撞、高度推理和武断。难怪拉肯的这一段引文很长时间都没有被人们注意，没有人引用或提

及，哪怕在讨论拉肯理论时也没有。  

第四，齐泽克第一次把拉肯的历史性假定和当代文化中的例证结合起来，使得拉肯的历史

性假定变得清晰、可信和合理。电视机预先录制反复播放笑声的现象（这使我们想到，每当这

种笑声响起的时候，其实人们通常并不笑）赋予了拉肯思想的可信性和具体性，这时拉肯的理

论还在“熟睡”之中。齐泽克的功绩是了不起的：正如和人类学中的现象一样，只要我们不能

排除对与我们在熟悉情景中司空见惯的事物的认知盲目性，这种属于另一种文化的情景就令人

难于理解。只要电视机预先录制反复播放笑声之类的熟悉现象不为人们去思考，希腊合唱就是

一个谜。只有从自己的实践中跳出来去思考，也就是说，认识它的特异点并对此提出问题，我

们就能找到开启莫名惊诧之门的钥匙和理解理论概念对异化现象的各种假设（维特根斯坦在弗

雷兹“野蛮人”魔术的批判文章中推进了这种方法，他指出了文明也有“魔术”，它不依据魔

术的假设或者信念。维特根斯坦明确指出，“文明”魔术须作为一种模式去理解外国文化中的

“野蛮人”魔术。（参见 维特根斯坦 1993：140，124） 

第五，愚人与母鸡的笑话。齐泽克最后指出一旦我们赋予事物信仰， 信仰就具有巨大力量：

把信仰赋予事物比没有赋予事物时更强大。通过外部目标或替代者，“客观地”信仰不能给信

仰带给我们的压力以任何释放；相反，当我们把信仰转换成外部替代者，它们就成为相关的“实

体”。这些例证决定了外部世界的客观性。世界的“真正” 面目，通过不断进步的认识转换成

了纯粹主观的抽象概念。这一论证强化了例证的重要性级别。通过“跳出来”，正确认知和赋

予事物信仰，这就明白无误地说明了问题，就像齐泽克指出的那样，外部笑声和反面距离不能

帮助我们脱离空论或观念论（乌姆邦托.依柯，参见齐泽克 1989：27）；它还说明了在“所有

故事结束”和后现代“乖戾推理”到来的时候，为什么我们并不是后意识形态的。 

 

弯曲的棍子 
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从理论步骤的因果顺序和使用例证的重要性可以看出，首次出现的“抽象”观点并不能通

过具体事物得到说明。如果真的有抽象观点（例如，首次出现的马克思主义的拜物教概念），

那么具体例证提出的则是另一个抽象观点（一个不同的马克思主义拜物教概念）。同样，齐泽

克常用的例证在他的文章中已经变成了另外一个例证，另外一个具体事物。齐泽克把一个具体

事物与另一个具体事物联系起来，比如，把电视机中“预先录制反复播放的笑声”与拉肯希腊

悲剧合唱作用结合起来就是一个例证。 

这个例证的作用不是阐释或借鉴例证的相似面，但在多数情况下，例证本身的作用是这样。

这一例证是要置换它的相似形；要把它从原来的位置拉出来并离开原来的位置（按照贝脱特.

倍里奇的观念）；赋予它新的思想；离开它的本意进行梳理-换句话说，重新解释，而不按照人

们的通常理解和字面意义（这是内滋切对“解释”的苛刻定义） 

齐泽克使用例证不是要说明被例证物已经显示明了的东西；相反，他是要使第一眼看不见

的东西变得看得见。齐泽克的例证不是要说明一个观点，它是另一个例证的漫画-是对常与这个

例证相关联的观点的批判。齐泽克的例证相互评注，因此，它们的作用像“虚构的故事”，列

为.司卓斯说齐泽克的一个故事的作用就是为了解释另一个故事 

齐泽克的典型例证中没有一例是解释抽象观点的。它不是使已经内涵在抽象观点中的东西

变成看得见的惰性材料。它的作用简直就是揭示跟这个抽象观点完全“外来”的东西，这个“外

来”的东西需要大量的理论才能与这个抽象观点相联系。这种例证是非常活跃的，它不只是用

来说明一条理论的客体或原始材料，它的作用还是理论讨论的工具：它把原来抽象观点中的理

论结构变得清晰，这在之前是不容易辨认或者说是被显而易见的另一个理论结构所掩藏。由于

它的活跃性，齐泽克的例证自然有一种独特的反作用力：即当你听到一个例证后，你能感受这

个例证中内涵的、以前不明白的另外的东西。而且，当你听到齐泽克的例证后，你很难再像以

前所理解的那样去理解这个例证。 

例如，齐泽克用笑话谈拉宾诺维奇的两个移民理由，其目的是要说明黑格尔的唯心主义理

论结构。齐泽克从另一个方面，明确阐释黑格尔理论中的对比法本身就已经具有综合性。这一

点，我在接触齐泽克例证之前从来没有认识到。如果不结合齐泽克的例证来认识，或者不想起

拉宾诺维奇的CHUZPE以及齐泽克联系黑格尔唯心主义的睿智思想，我现在恐怕都不能理解黑

格尔的唯心主义。 

人们可能会说，严格地来看，齐泽克用例证清楚阐释的黑格尔“观点”，其实并不是观点，

其本身只是一个例证而已（就像马克思主义的拜物教观点第一次出现时一样）。既然齐泽克的

例证阐释清楚的东西不能从抽象观点的表面看出（如果只有名义上的意义，算什么观点，可以
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看得见的就应该看得见）他的例证就是一个偏离中心、假设的观点；他例示的东西决不是一般

意义的，也不是自身显示明白的，他的例证揭示的是例证的本质，这个本质又是另一个例证的

本质。 

根据弗洛伊得的观点，精神分析法让接受精神分析的人说出他不知道的事，齐泽克的例证

是让B事表达，迄那时为止，与B事无关的A事。齐泽克的例证不止是阐释一般概念或规律, 不

止是与抽象描述或抽象概念相匹配，还是被包括在一般概念和规律内的特殊例示。因此，康德

说过，寻找一个例证不是寻找一个判断。相反，它需要一种智慧的哲学对抗：发现一种非凡的

能力，使其与我们对另一个现象原来所持有的观点相对抗。吉礼斯.第鲁孜 把多个例证的使用

叫做“连续相关事物”：由于同处于普通概念的水平，例证和被例示的东西从逻辑上来说是相

同的，所以二者可以相联系。然而，例证有着进一步的用途，它有机会作用于被例示的东西，

对它进行转化，用拉肯术语来说：例证是精妙的表证，它能反过来给原有的表证以新的解释。  

因为齐泽克的例证的就像维特根斯坦描述他的哲学中的“图画”一样。维特根斯坦的图画

能改变人们对某件事的理解： 

“我要把这幅画放在他的面前，他接受这幅画是因为符合他此时愿意从另外的角度来看待

这件事的意愿：也就是说，把这件事和这幅画相比，而不是和那幅画相比，我因此改变了他看

待事物的方法（维特根斯坦 2001：49（§149））。 

维特根斯坦的图画是要改变人们原有的理解，改变另外一幅图画给人们（可能已经被人们接受

的图画）已经确定的理解。因此，维特根斯坦的图画不是要对本没有的东西（或者只有抽象概

念）予以说明；相反，这些图画是相互对立的，能够使原有的图画失去作用，摧毁人们在原来

没有图画比较的情况下的理解。显然，当另外一幅图画“俘获我们”的时候，维特根斯坦图画

在比较时刻时产生了重要的作用（参见维特根斯坦 1980：80[§115]）。 

这里，我们找到了为什么没有图画就没有唯物主义哲学的原因：为了挣脱既定形象对我们

想象力的束缚，我们需要另外的形象，相反的形象；因为，斯宾诺莎说过，一事物只会受到具

有相同性质的另一事物的限制。 

理论空间的这种概念是彻底唯物主义的：不是思想构成的，而是由俘获我们思想的图画、

人不能控制的证据以及能使我们脚踏实地的巨大力量构成的；还有生发出的另外的力量，即反

作用力。路易斯.阿尔蒂塞用另一个例证-弯曲的棍子阐述了理论空间这个唯物主义的观点：  

“自然，如果你想改变历史既存观念，哪怕是在看起来抽象的所谓哲学领域内，靠简单地

宣讲赤裸裸的真理，等待被解剖后揭示的真实来启迪人们的心灵，是不能得到令人满意的结果

的。就像18世纪的先辈们常说的一样：你要用强力去做，因为你要强力改变观念，要用使观念
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屈服让步的强力，须用有摧毁力，能使棍子向反方向弯曲的反作用力，这样你才能成功。”（阿

尔蒂塞 1990：210） 

理论空间的概念就是这样一个力量较量的物理场地。这个观点不是源于哲学思考，而是源于阿

尔蒂塞的老师卡司登.巴其拿得，一个历史科学学者提出并使之发展的，他研究了物理、化学和

数学等发展历史之后，发现建立一门科学，不仅要建立以前没有的知识，还要脱离以前自发的

各种痕迹，脱离从源头上阻塞这门科学理论空间发展的“认识论上的障碍”。 

巴其拿得提到认识论上的一个根本问题-理论上的自我中心主义，这是很重要的。当理论在

挣脱人类常识造成的第一自发痕迹的斗争中停止发展时，理论失去了客体。这样的理论，无论

什么时候，谈及所谓的客体时，不过是谈理论本身，除此而外，什么也没有谈。巴其拿得说，

当一条理论什么也没“看见”时，这条理论“看见”的只能是它自己-自己的经验、假设和偏见： 

“谈及令人相信我们是客观的客体能使我们感到满足。但是我们总是让客体来设计我们，

而不是我们设计客体。我们对世界的根本看法经常只不过是精神上早期的自我启示。”（巴其

拿得1974：134；翻译：阿史梯.哈各，罗伯特.帕弗勒）获得客体必须挣脱常识的第一自发痕迹。

在判断客体是否正确之前，理论须离开起点，因为那里还没有正确与谬误，只有理论本身。 

如果说含有客体并脱离了最初不可避免的自我中心主义的科学是唯物主义，这不仅是因为

哲学史中很多自称唯物主义者的学派强调客体的重要性，或者说客体的第一性，更多的是客体

本身的系统原因造成的（唯物主义首先不是认知理论）。根据心理分析理论，可以说，秘密，

这个哲学观念论中最普通的名词，是自我中心主义。在当代文化中，我们能在哲学母体下辨认

影响文章论述，并为这些文章创造典型偏爱的这一自我中心主义：例如，愿意当主体，不愿意

当客体；喜欢人为建构的东西，不喜欢本源存在的东西；喜欢“非物质产品”的高昂赞歌；（例

如莫内热尔.拉扎若妥、哈拓和馁各瑞）；同时，根本不相信物质实体（比如不相信人文科学：

如果它是物质实体或者是不能与精神“相互变更”或反复无常解释的一定形式的物质实体）；

不相信政治和思想组织，忽略政治机构的问题等等。 

在我们这个时代，哲学的根本疾病可以从人们不了解观念论和自我中心主义情况下作出的

自然选择中看到。瑞恰德.森尼特 1974年指出这种自我中心主义态度可以从套话“做你自己！

不要忍受跟你自己所想的相悖的任何东西”中再次看到。今天，在新自由主义条件下，不难看

出，当今文化的这种绝对驱力导致对假解放政治学，甚至对人类进行自我利用这种现象的最高

肯定形式。  

与此相反，齐泽克用例证进行阐述的方式意味着脱离自我中心理论痕迹，允许理论与客体

结合，认同理论空间的实体性。他的做法表明了一个重要的哲学观点：不要追求超越实体范围

 7



的个人自由。 

 

丑恶的例证与美丽的灵魂 

齐泽克的例证经常显现出脱离既存痕迹的惊人才能。依我所见，这是齐泽克在哲学领域里

独特的伟大功绩：他发现了在既定氛围-文化造就的任何氛围中使之变化的伟力，即转换生成理

论结构的奇异能力。就像格言中的智者，齐泽克能够了解每一件事和每一个人的每一件事。学

习要从最细小和最普通的东西学起-这或许是人们说的哲学智力的精髓。这也首先意味着齐泽克

对人类非常了解；迄今为止，还没有东西表明他的理论是天真的蓝眼睛理想主义者的梦想。而

其他哲学家的思想（如荷必马思的无等级交流概念），当你想象着把与普通小资产阶级西方柏

拉图门徒的交流和与同样是西方同性恋虐待狂的交流进行比较的时候，你会觉得他们的思想很

滑稽。但齐泽克的理论能够面对任何特殊实践的挑战-无论是离奇的、扭曲的、狼狈的、肮脏的

还是残酷的。 

这种情况不是自来如此-至少是当代文化造就的。我们周围不是有很多“美丽的灵魂”吗？

他们不允许自己（以及他人）说脏话，有脏思想。今天的文化理论是否完全被“童年弊病”所

扰乱？想一想吧，父母们无论付出多大代价都要让孩子们远离“成人语言”以及成人语言设计

的现实环境。（这里的童年弊病，按照心理分析，就是个人中心主义。）有没有一种具有“启

迪”和“纯洁理性”的力量，能够及时要求制止-甚至自己制止卷入“丑恶”？问题在于个人中

心主义的本性最后当然能令其认识到所有的事物都是丑恶的（既然事物代表的是符号顺序，它

的规律决定它会向“纯粹”的个人主义自我施加压力）。鉴于此，我们应该提醒自己历史上的

唯物主义总是用肮脏、嘲讽的语气揭示自己。古代的哲学家们，如克利思波斯、第欧根尼和爱

比克泰得等和现代的哲学家们，如斯宾诺莎、曼第威尼、马克思或布勒斯特等都用嘲讽的笑声

为我们上过丑恶现实的课。这些作者们毫不犹豫地扮演了黑羊的角色，说出了没人愿意承认或

敢说的丑恶的真理。 

把当代“官方语言”和以条理表达清晰为骄傲的当今柏拉图门徒与非柏拉图理论家和政治

家们相比，齐泽克有很多独特的地方，这一点在他用例证进行本质阐述时可以特别清楚地看到。

在选择阐述目标、例证事项和说话方式时，他从不在乎他自己的形象是不是圣洁、高尚。按照

哲学唯物主义的“平民”传统（参见齐泽克1989：29），他毫不犹豫地说出难听的事，他用难

听的语言-偏选最难听的话，而且不含“抱歉”之意的陈述：因为这样能阻止粉饰现实，取得更

理想的效果。有时人们会听见齐泽克说那句套话：“你越是显得干净，你就越肮脏。”这种立

场可以用拉肯的话来解释：如果在没有威望和不体面的条件下要找到显示威望和体面的机会，
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这种机会不可能在内容发音清不清晰上找到。如果只是发音清晰-而内容实则该骂-就犹如乌托

邦们既不愿意立刻成为理想主义者，却又希望把自己的名字刻在石碑上：他们希望听到更好听

的话。 

总之，齐泽克的论述文章从来没有丝毫意图去表现“政治上的英明”，而当代绝大多数个

人中心主义的理论家和艺术家们在表达自己观点时却花大力气去追求表面的富丽堂皇（对其他

方面就视而不见）。这种没有辩证法的论证方式给听众不留任何思考余地，它的表现形式与它

所陈述的内容格格不入。（“是的，作者说得对，这个小问题确实有一点可叹”）听众完全处

在听从的、同时缺乏思考的满足状态中（“我们听明白了”）。 2 

与拉宾诺维奇不同，当代讲求政治英明的作家们论述不做“进一步的推理”，他们从来不

用反语或嘲讽的口气去引起听众对他们所讲的东西产生片刻的思索、影响和反馈。这样的论述

文章除了资产阶级用沉默表示的满意外什么作用也没有，因此，听众对社会的阴暗面消极反应

不应该受到责难（根据讨厌的最高美学观，人们崇尚令他们有安全感的理论和艺术）。而齐泽

克决不属于这个范畴，他愿意承担黑羊 的角色，他的态度使我们想到尼采关于高贵的希腊诸神

的评论，他们不愿意对别人施行惩罚，更愿意自己高傲地承受罪行的煎熬。 

众所周知的“过激行为”把齐泽克的思想向前推进，他采取在别人眼里“不可能”的立场，

但其实是很必要的，使得理论思想变成可能。成熟的齐泽克论述态度是独特的唯物主义。路易

斯.阿尔蒂塞 援引这种态度为“唯物主义的唯一定义”：不要给自己讲故事（阿尔蒂塞 1994：

247）齐泽克的例证看起来经常像故事，但他成功地把他的哲学观点与故事分离开了。 

 

锋利而又肮脏的工具 

理论与种种现实间的亲密关系遥远得犹如理论与大学生活或理论与地平线间的距离。但作

为齐泽克作品的特点，理论与现实的亲密关系使他创建了理论运用的独特领地。很多观察家说

非常外源的现实情况成了齐泽克理论的一部分。从“子宫”到马克思，从睾丸到身体其他部位，

从手淫到打火石，从中央情报局的刑具到儿童玩具，从可口可乐商业广告到共产主义党派秘密，

高尚的，低贱的，无所不包地在他的哲学范围内，他创建了论证方法中论据极其平等的气氛。 

这种平等精神不只是源于“深奥”哲学中的大众文化（就像出现在沃特.本杰明、罗兰.伯

瑟斯、乌姆邦托.依柯等作品中的一样）。齐泽克作品中的平等精神不仅是因为这种精神本来就

存在，还因为齐泽克认为这种精神同样是好用的理论工具-是“综合推理”。不是要用精巧的理

论手段来分析商业广告，而是要用它来说明一条既定理论。不是要用提炼的心理分析法来解说

令人或多或少看不懂的原始材料的艺术，电影导演希治阁可以成为工具，告之你一直想了解（而
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又不敢问及）的拉肯。 

这种例证提升了理论工具的身价：这正是齐泽克的理论区别于与各种社会现实同样有密切

联系的当代文化研究之处，当代的文化研究与所研究东西之间缺乏距离。当这些作家完全沉浸

在他们的客体，主流文化或支流文化的现实中时，他们感觉还很贴切。而齐泽克与他使用的例

证一直保持着距离。作为论证工具，这些例证帮助他站在自己研究、理解的现实之外去获得新

的东西。这符合路易斯.阿尔蒂塞曾经说的唯物主义的“金色法则”：“不要按照自己的理解去

判断既定事实。” 

或许这可以解释为什么齐泽克不大喜欢他的文化客体。他引用好莱坞大片，但很少去提炼

或拔高它，他参考小说，但决不抒发自己的情感，就像前面已经说到的一样。齐泽克的理论不

是影片理论，而是和影片一起作用的理论；不是文学理论，而是和文学一起作用的理论；不是

包括社会黑暗面的大众文化理论，而是和包括社会黑暗面的大众文化一起作用的理论。很显然，

由于他把文化客体作为工具，他没有选择文化客体的精髓和价值，而是选择它们的说明和解释

价值。 

齐泽克不像随笔作家如沃特.本杰明、罗兰.伯瑟斯、约翰.伯格或史迪芬.格里布莱特那样，

选择大家赞同、符合常规、经过深思熟虑的例证来表现某些社会现象。他直接选取例证用力捶

打认识论上的障碍，就像用铁锤捶打东西一样，他不在乎铁锤的颜色、经历、起源、碑铭等等。

多数提炼过的客体在论述中都起不到这样的作用。齐泽克显然不大使用这种客体-康德说过（如

果作家不把人只当作工具来用，这个作家还算不太糟糕）。 

一些评论说齐泽克简直是使他的例证“蒙羞”，这是错误的。我们不要忘记理论论述工具

的身价。使用理论，人们必须搞清楚所选择的客体是你要看的东西还是你要用的工具，就像你

用来看其他东西的眼球一样。如果眼球只是工具，你不必在意它方方面面的品质，只需要具备

一方面的特质就行：一种使你能看清其他东西的犀利眼力。根据斯宾诺莎著名的提高眼球视力

的理论，为了把另外的客体看得更清楚，齐泽克对例证的“定义”更加犀利。只有这样，针对

客体阐述的观点才能作为一种工具去替代原来的工具。比如，制造眼镜的人戴眼镜，他以后又

可以造新的眼镜来替代原来的眼镜以便看得更清楚（弗洛伊得在他的论文“妄想行为与宗教实

践”中就用过这种方法[佛洛伊得 1907b]。他先把宗教作用于患妄想神经关能症的病人，借助

妄想神经官能症的丰富想象力，利用宗教史的动力，反过来说明妄想行为与宗教实践的关系）。 

既然例证是齐泽克的工具，我们只能通过学习他的例证来理解齐泽克，学习他的例证还不

够，还要把它放在工具箱里，熟练地使用：要能在遇到意外情况的时候很快知道怎样使用和用

在什么地方。这是古哲学家们如怀疑主义者皮浪和凯恩斯使用的方法（他们叫做“比喻法”）。
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所以，他们能快而熟练使用诸如狗或高贵的波斯人的例证来驱除俄第普斯神话悲剧的构想-比如

用嘲讽的语气讲述孩子和母亲的故事就不一定是悲伤的故事。 

从这一点不难看出，对齐泽克不断发起的反对是离题的。读过齐泽克的人都知道，首先，

齐泽克会从一个例证很快跳到另一个例证，其次，他经常重复使用一个例证。从某个角度来说，

这本身是很滑稽的，它使我们想到弗洛伊得“借壶”中的情节-一个争论。（“你责怪我还你的

壶有洞？-第一，我没有借你的壶；第二，我借壶的时候已经有洞；第三，我还壶的时候并没有

洞。”参见 佛洛伊得[1900a]：138s）这两个推理相互矛盾的争论似乎与齐泽克使用例证的情

况相似：既然他要第一次快速使用，人们应乐意接受重复。 

更重要的是对齐泽克的反对源于错误地理解了他的例证作用，他们把例证的叙述作用当作

了逻辑作用。只出于讲述笑话的目的而两次重复同一个笑话是没有道理的，但齐泽克文章中的

笑话有严格的逻辑功能。没有人会责备黑格尔面对各种各样的社会现实，反复提出“调和”观；

也没有人会责备数学家重复使用他自己发明的某个公式。显然，齐泽克作品中理论的作用就是

笑话的作用。这样，我们就能理解维特根斯坦所说，由笑话构成的哲学书其实是很严肃的（除

了齐泽克的文章，马克思的“资本论”也非常能说明维特根斯坦式的乌托邦社会改良）。 

我们可以这样总结：越是唯物主义哲学家，他越不会因使用愚蠢而肮脏的例证而被读者讨

厌，也越不会因重复使用例证而令读者感到厌倦。一遍又一遍使用同一例证的必要性还有其结

构上的原因：正如阿尔蒂塞强调的，脱离认识论上的障碍并建立新的理论领域不是一次能完成

的，因为障碍是由不同于理论的动机造成的，它伴随新科学继续存在，甚至常从人们内心对新

科学构成威胁。阿尔蒂塞 说：“…观念不仅产生于科学之前，观念还在科学形成，哪怕已经存

在之后继续存在。”（阿尔蒂塞 1994：22）因此，理论手段须坚持下去。“认识论上的隔断”

会不断产生，科学的对立面会顽固地阻挠科学的前进。雷思.帕斯卡已经评论过重复例证的必要

性，他做过这样一段漂亮的阐述： 

“聪明脑袋做出的成绩，灵魂只有偶尔为之，因为成绩本不是灵魂的寓所；灵魂只能跳到那里

一小会儿，绝不是永远，就像争夺王位的人无法永远坐在王位上一样。”（帕斯卡 1995：251 

[§ 829]） 
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