INTERNATIONAL JOURNAL OF ZIZEK STUDIES

ISSN 1751-8229

Volume Three, Number Three

Csak egy ateista hihet igazan: politika a
felelem és reszketés peremeén

Slavoj Zizek eléadasa

Calvin College, Great Rapids, Michigan, 2006. nhovember 10.

[Az el6adés elétt Jennifer Williams kbszénti Slavoj Zizeket.]

Nagyon szépen kdszOnOm; igazan orulok, hogy itt lehetek. Koszondm a kedves —
talan tulontul is kedves — bemutatast. Amikor ilyen nyajas szavakat hallok, mindig
forgolaszni kezdek; azon tinédoém, kire is vonatkoznak valdjaban. Nem merem felismerni
magam a dicséretben — és most jon a gonosz része. A hézagot, amely a kozvetlen
Onazonossagom tapasztalata és a nyilvanos imidzsemet alkoté szimbolikus identitas kdzott
all fenn, a pszichoanalitikus elméletben ,szimbolikus kasztracidonak” hivjak. Tehat nagyon
szépen kdszondm a kasztracios élményt. Szép kis kezdet!

De folytassuk némileg komolyabban! Remélem, nem fognak unatkozni. Az eleje
talan mindig bonyolultabb egy kicsit.

Két hollywoodi produkcidval szeretnék inditani, melyeket feltehetéen a legtébben —
sét, talan mindannyian — ismernek. A szeptember 11-ei események 6tddik évforduldja
alkalmabdl dobtak 8ket piacra: Paul Greengrass A United 93-as (United 93) és Oliver Stone
World Trade Center (World Trade Center) cimi filmjérél van szé.

Mindkét mi els6é pillantasra is szembe6tld vonasa, hogy amennyire csak lehet,
Hollywood-ellenességre torekszenek. Atlagemberek batorsagara osszpontositanak;
nincsenek igéz6 sztarok, specialis effektusok, se grandiézus, kirivo, heroikus gesztusok —

nyers, realisztikus képet festenek hétkdznapi emberekrél, akik cseppet sem hétkéznapi



kéralmények kdzé kerlltek. Véleményem szerint azonban épp ez az autentikus jelleg vet fel
zavaro kérdéseket. El6szor is, nem lehet nem észrevenni, hogy mindkét film egy-egy kivétel
torténetét bontja ki. A United 93-as az egyetlen a négy eltéritett repilégép kézil, melyen a
terroristak kudarcot vallottak; ami nem csapddott be a tervezett helyre. A World Trade
Center két rendér torténetét mutatja be a koérdlbelll hasz kdzll, akiket kimentettek a World
Trade Center romjai aldl. A katasztrofa igy — leginkabb A United 93-asban — afféle diadalba
csap at.

Tanulsagos 6sszevetnink a két filmet Spielberg Schindler listaja (Schindler’s List)
cimG mivével. Bar a Schindler listajat elhibazottnak értékelem, helyes megoldas volt
Schindlert valasztani féhésnek. A film egy olyan németre dsszpontosit, aki tett valamit azért,
hogy segitsen a zsidokon, s éppen ezzel demonstralja, hogy lehetséges volt tenni valamit —
hogy el lehet itélni azokat, akik Olbe tett kézzel Ultek, mondvan, olyan totalitarius a rezsim,
hogy semmit sem lehet tenni, stb. A United 93-asban ezzel szemben azt a célt szolgalja a
lazadas kozéppontba allitasa, hogy megakadalyozzon bennunket az érdemi kérdések
feltevésében.

Ezt egy egyszer(i gondolatkisérlettel szeretném megvilagitani. Képzeljik el mindkét
filmet — A United 93-ast és a World Trade Centert — ugyanazzal a médositassal! Mondjuk, A
United 93-as helyett egy American 11-es cimi filmet kapnank; vagyis egy olyan jaratrol
szo6lna, ami becsapédott a tervezett helyre. Vagy képzeljik el, hogy a World Trade Center
két olyan tlzoltd vagy rendér torténetét mutatna be, akik hosszas szenvedést kdvetben
elhunytak az ikertornyok romjaiban. Ez a verzi6 a szituacid valdédi borzalmaival
szembesitene benninket, anélkil, hogy barmilyen értelemben is szentesitené a szdrnyl
blincselekményt, vagy megértéen kezelné. igy elgondolkodtatna, és arra kényszeritene,
hogy sulyos kérdéseket tegylink fel arrdl, hogy miként eshettek meg a torténtek, és mit
jelentenek.

A masodik vonas: mindkét film tartézkodik a politikai allasfoglalastdl az eseményeket
illetéen, s6t, még attdl is, hogy bemutassak tagabb politikai kontextusukat. Sem a United 93-
as utasai, sem a World Trade Centerbe behatold rend6rok nem latnak ra a teljes képre.
Hirtelen egy iszonyatos helyzetben talaljdk magukat, ahol a legjobbat kell nyujtaniuk.
Lényeges itt a — Fredric Jameson kifejezésével élve — kognitiv térképezés” hianya. Mindkét
film olyan atlagembereket mutat be, akikre a Torténelem — nagy T-vel — varatlan, brutalis
betérése gyakorol hatast. A lathatatlan Valdés, ami megsebez. Csak a katasztrofalis
hatasokat latjuk. igy a World Trade Center esetében konnyen elképzelhetjiik egy és
ugyanazon filmet ugy is, hogy az ikertornyok nem a terroristatamadas miatt déltek le,
hanem, mondjuk, egy er6s foldrengés kovetkeztében. Vagy, ami még problematikusabb,
elképzelhetjik, hogy ugyanaz a film — vagy legalabbis ugyanaz a narrativa —, hogy igazan

gonosz példat hozzak, egy nagy német varosban jatszédik 1944 telén, miutan a bombak



letaroltak a helyszint. Vagy, hogy egy még gonoszabb felvetéssel élijek, mi lenne, ha
ugyanez a film egy bombazas alatt all6, dél-bejruti felhékarcoléban jatszédna a legutdbbi
libanoni-izraeli konfliktus soran? Es épp ez a lényeg. Nem jatszodhat ott. Ha Dél-Bejrutban
jatszédna a film, azonnal elutasitanak mint ravasz pro-Hezbollah, terrorista propagandat,
vagy valami hasonlot. Mindez a kdvetkez6t jelenti: a két film ideoldgiai, politikai Uzenete
éppen abban rejlik, hogy tartozkodnak barmiféle Uzenet kdzvetitésétdl. E tartdzkodast a
kormanyukba vetett implicit bizalom tartja fenn. Amikor tamad az ellenség, ne gondolkod;j;
csak teljesitsd a kotelességed! Ezt nevezem Britney Spears-féle cselekvéselméletnek —
emlékszem, két éve lattam vele egy interjut az MTV-n; megkérdezték, mi a véleménye
Irakrél, stb., mire azt felelte: ,Nem egészen értem; csak azt tudom, hogy van, amikor
nekunk, atlagembereknek egyszerien biznunk kell az elndkinkben.” Ez visszavezet minket
a kiindulépontunkhoz: a két film konkrét jellegéhez, azaz hogy atlagemberekrél festenek
nyers, realisztikus képet.

hegeli hasznalatat. Mint mindannyian tudjak, a hétkéznapi nyelvhasznalat szerint az
.2absztrakt” altalanos koncepcidkra vonatkozik, szemben a ,konkrét”’, ténylegesen létezd,
egyedi targyakkal és eseményekkel. A beszéd nem létezik. De én — talan; nem vagyok
olyan biztos ebben — létezem itt, és most beszélek 6ndkhdz. Hegel szerint azonban épp az
ilyen kozvetlen valésag az absztrakt, és ahhoz, hogy konkrétnak mutassuk be, fel kell
tarnunk a komplex univerzalis kontextust, ami jelentést ad neki. Hadd adjak egy példat;
fikcionalis lesz, mivel nem dohanyzom. Ha ragyujtanék, Hegel szerint az lenne az absztrakt,
a legabsztraktabb megkdzelités, ha egyszerlien ugy mutatnank be itt engem, mint ezt a
ténylegesen létez6, dohanyzd egyént. A konkrét megkdzelités abban allna, hogy lathatéva
tennénk, artikulalnank a komplex térténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai kontextust,
melynek itt kell lennie ahhoz, hogy itt dohanyozhassak: Latin-Amerika eurdpai
kolonializaciéjat, ahonnan — ha helyesek az értesliléseim — a dohanylevelek, a dohanyzas
szarmaznak; aztan az ipari fejlédést, az Ultetvényeket, vagy — még kifinomultabb
szempontot is figyelembe véve — azt, hogy miért dohanyzunk: a munkaval jard stresszt, az
ellazulast stb.; az egész kontextusnak itt kell lennie ahhoz, hogy ez a pszeudo-konkrét
valésag megtdrténhessen. Es Hegel szerint a tagabb kontextus — ezt nevezziik ,dialektikus
kozvetitésnek” — a konkrét.

Térjunk vissza a két filmre! A probléma a kovetkezd: mindketté absztrakt a hegeli
értelemben. Az életikért kiizdd, konkrét egyének realisztikus abrazolasa nemcsak az olcso
kereskedelmi fogasok elkerllésére szolgal, hanem arra is, hogy eltlintesse a torténelmi
kontextust. Itt tartunk tehat 6t évvel az események utan. Ma sem vagyunk képesek arra,
hogy nagy narrativaba foglaljuk szeptember 11-ét; hogy valamiféle altalanosan elfogadhato
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A harmadik vonas: mindkét filmben szerepel egy-egy dontd mozzanat, ami kilég a
nyers, realisztikus stilusbol. A United 93-as azzal kezdddik, hogy a repulégép-eltériték
imadkoznak, készulédnek egy motelszobaban. Aszketikusak; szinte mintha a halal angyalai
lennének. S az els6 — az elejef6cimet kdvetd — jelenet megerésiti ezt a benyomast.
Panoramikus képsort latunk felllnézetbél az éjszakai Manhattanrdl; a kamera az utcak felett
mozog, s e latvanyt a repulégép-eltériték imainak hangja kiséri. Mintha 6k kdszalnanak a
varos folott, arra készilve, hogy leszélljanak a foldre, és megkezdjék halalos aratasukat. A
World Trade Centerben sincsenek kdzvetlen felvételek arrél, hogy a gépek becsapdédnak az
ikertornyokba. Csak annyit latunk, hogy a katasztréfa el6tt par perccel, amikor egy rendér all
egy forgalmas utcan, driasi arnyék halad at sebesen a tomeg f0l6tt — utdlag persze tudjuk,
hogy az els6 gép arnyéka volt, par perccel a becsapodas el6tt. E jelenetek mindkét filmnek
kiilénos, teolodgiai jelleget kdlcsdndznek: mintha afféle isteni beavatkozasnak tulajdonitanak
a tamadasokat. Mit is értek ezalatt?

Idézzik fel, miként reagalt Jerry Falwell és Pat Robertson a szeptember 11-ei
repulégép-tamadasokra! Bizonyara emlékeznek a skandalumra: az eseményeket annak
jeleként értelmezték, hogy a jelenkori amerikaiak blinds életmdédja miatt Isten felfliggesztette
védelmét az Amerikai Egyesult Allamok ol6tt. A hedonista materializmust, a liberalizmust, a
zabolatlan szexualitdst vadoltak; |ényegében ugyanazt Aallitottak, mint a muszlim
fundamentalistak: hogy Amerika azt kapta, amit megérdemelt.

Ugy vélem, rejtetten bar, de A United 93-as és a World Trade Center ennek épp az
ellenkezdjére hajlik, de ugyanazon keretek kozétt. Alcazott aldasnak tekintik a szeptember
11-ei katasztrofat: felGlrdl érkez6, isteni beavatkozasnak, mely azt célozta, hogy
felébresszen bennlnket moralis szendergésunkbdl, és kihozza belélink a legjobbat. A
World Trade Center egy lathatatlan, anonim narrator Uzenetével ér véget: az ikertornyok
lerombolasahoz hasonld, szérnyl események a legrosszabbat és a legjobbat egyarant
kihozzak az emberekbdl. Az emberek ilyenkor olyan teljesitményekre is képesek,
amilyeneket sosem feltételeztek volna magukrol.

Tehat mintha a tarsadalmainknak valamilyen nagy katasztréfara lenne szukséguk
ahhoz, hogy felkeltsék a kdzdsségi szolidaritas szellemét. Es itt valnak igazan érdekessé a
dolgok. Elvezetnek minket a témankhoz.

Nem hiszem, hogy barmi rossz lenne mindebben: ugy vélem, ha &rnyaltabb
szemszOgbdl vizsgaljuk a nagy science-fiction katasztréfafiimeket, arra jutunk, hogy az
utolsé olyan terlletekhez tartoznak, ahol még ma is felfedezhetiink valamiféle utopikus
szocialista elemet Hollywodban. Nekem mindig az a benyomasom, hogy a grandiozus
katasztrofak latvanya alapvetéen csali: azt a célt szolgalja, hogy az orrunknal fogva
vezessen minket. Az igazan leny(igéz6 mozzanat abban all, ami melléktermékként all eld: a
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Uzenet ismét szomorl: tarsadalmainkban csak egy katasztréfa hattere el6tt tudunk
elképzelni ilyesfajta szolidaris aktivitast.

De hadd térjek ra arra, hogy mi zavar igazan ebben a két filmben! Allitdisom szerint
implicite — ha nem is szentesitik, de — ugy kontextualizaljak vagy értelmezik az
eseményeket, mintha valamilyen mélyebb értelem részei lennének. Azt sugalljak, hogy
valéjaban azért torténtek ezek az események, hogy felébresszenek bennunket — titkos
teleoldgia munkalkodik bennlk; ugyhogy, bar iszonyatosak, mégiscsak alcazott aldasok.

Ez persze a torténelem bizonyos teleoldgiai és teoldgiai olvasatahoz vezet, amelyet
véleményem szerint pontosan akkor kell feltétlentl visszautasitunk, ha hiek szeretnénk
maradni a judeo-keresztény Orokséghez. Ez ugyanis hamis teleoldgia lenne; az a fajta
teleologia, amit a legjobban a koézismert festmény-metafora példaz. Eszerint, ha valami
diszharmonikusnak, iszonyatosnak, szoérnylnek tlnik szamunkra, olyan, mintha tal kdzelrél
néznénk egy festményt — vagyis a metafora szerint az univerzumot —; és ezért latjuk
pacanak. Eléttlink lehet akar a legszebb festmény is — Rembrandt, da Vinci; kinek mi tetszik
—; ha tul kézel allunk hozza, pacat latunk. De ha hatralépunk, latjuk, hogy ami pacanak tlnt,
hozzajarul a globalis harmoniahoz.

De ez a metafora véleményem szerint épp a katasztréfak esetében hamis;
természetesen most nemcsak szeptember 11-érél beszélek, hanem ennél jéval nagyobb
katasztréfakroél is, mint amilyen a holokauszt vagy a sztalinista Gulag. De megemlithetnék
akar egy olyan katasztréfat is, ami napjainkban zajlik. Elgondolkodtatd, hogy miért nem
beszélink réla tébbet. Bizonyara emlékeznek: idén nyaron cimlapsztori taglalta a Time
magazinban, igy kdéztudott: az utébbi 10 évben legaldabb 4 milli6 ember halt meg nem
természetes okok miatt Kongdéban. Szemet hunyunk efdlétt, aminek legalabbis gyanakvast
kellene ébresztenie bennlink, akarhanyszor fény derll valamilyen humanitarius krizisre — a
szomoru tanulsag, hogy mindig ott munkalkodik a hattérben valamilyen politikai, stratégiai
kalkulacio. De arra szeretnék kilyukadni, hogy amikor tanui leszunk ilyen tragédiaknak,
mondjuk Auschwitznek, a holokausztnak, érezhetéen obszcén a kijelentés: ,O, Auschwitz
csak azért tlinik akkora tragédianak, mert tul kézelrél nézzik, és ezért latjuk pacanak. Kellé
tavolsagbdl azonban — ami csak Isten szamara hozzaférhet6 — vilagos volna, hogyan jarul
hozza az univerzum globalis harmonigjahoz.” Ez obszcenitas.

Mit jelent mindez? Tobbek kdzott azt, hogy le kellene végre vonnunk a tanulsagot
abbdl, ami a szememben — egy ateista szemében — teljességgel felilmulhatatlan etikai
forradalmat jelez; az egész emberi torténelem talan két-harom uttéré szdvege kdzll ez az
egyik: a bibliai J6b konyvére gondolok. Idézzik fel, mirdl is szol! Felejtsik el a legelejét!
Szerintem valamilyen el6z6 tradiciobol vehették at, és ezért szeretik felemlegetni a judeo-
keresztény hagyomany ellenfelei... Arra az obszcén beszélgetésre gondolok, ami Isten és

az Ordog kozt zajlik: Ulnek egy asztalnal, desszerteznek, italozgatnak, aztan felvetik:



.renyleg, mi is a helyzet azzal a pasassal?” Blabla. Ez obszcenitas. Felejtsék el!
Osszpontositsunk a térténtekre! Jobot sulyos csapasok sujtiak. Es mit tesz Job? Hihetetlen,
de 6nkéntelendl is megprobaljuk meghamisitani Job képét. Egyszer megkérdeztem errdl a
barataimat — ateistakat és vallasosakat egyarant —, és a legtdbben teljesen hamisan ugy
emlékeztek, hogy JOb az a pasas, aki — és szerintuk ebben rejlik a torténet tanulsaga —
csendesen szenved, alazatosan alaveti magat az isteni akaratnak. Egyaltalan nem igy van!
Duhds, és végig tiltakozik.

De legyunk precizek! Mi torténik? Nem vulgaris, gazdasagi értelemben tiltakozik:
,Ah, nem érdemeltem meg”, blabla. Harom rosszfiu is szerepel a torténetben: harom
teoldgus, akiknek az a funkcidjuk, hogy értelmet adjanak a torténteknek. Harom barat...
vagy négy? Nem vagyok benne egészen biztos... JO, harom. Nem az a lényeg, hogy Jobot
vadoljak; ez masodlagos. Aszerint az olvasat szerint az elsd teoldégus példaul ezzel az
egyszerl pszeudo-hermeneutikdval hozakodik elé: ,Isten igazsagos; ha tehat szenvedsz,
biztosan tettél valamit, még ha most nem is tudod, hogy mit.” Dehogy! Nem ilyen egyszerd.
Kétségbeesetten prébalnak értelmet talalni a torténtekben. A kdvetkezd hipotézisre vagy
axiomara épitenek: ,Kell, hogy legyen valami értelme, még ha nem is tudjuk, mi az.” Job
abszolut nagysaga, paratlan etikai forradalma pedig abban all, hogy elutasitja ezt az
értelmet. En ekként értelmezem keser(i bizonygatasat. Nem igy gondolkodik: ,J6 vagyok,
makulatlan; Istent szolgaltam; nem ezt érdemeltem.” Nem ezt bizonygatja kitartéan, hanem
azt, hogy nem, nincs itt semmiféle mélyebb értelem.

Idézzik fel, mi torténik, amikor Isten végul kézbeavatkozik! Teljes mértékben igazat
ad Jébnak. Azt mondja a harom ideolégusnak, akik nem haboztak kovetkeztetéseket
levonni az értelemrél — az egyikiket talan Patnek hivtak, a masikat Jerrynek, és ki tudja, ki
volt a harmadik... Tehat ugy latom, ma is erds a késztetés, hogy értelmet keressink. Te jo
€g, mindjart ugy beszélek majd, mint valami bibliai prédikator, de komolyan gondolom:
alljanak ellen ennek a késztetésnek! Komolyan mondom, itt all lesben az 6rddég. Ez a
poganysag: a poganyok teljesen intelligens univerzuma, ahogy arra nemcsak a
protestansok, hanem a katolikusok is — példaul Chesterton — ramutatnak. Az univerzalis
hermeneutikai attitidre, az univerzum metaforikus olvasatara gondolok, amely jelképet lat a
rézsaban; amely szerint a macska nem macska, hanem az 6rddg; a kutya is megfeleltetheté
valaminek... Amely az értelem teljességét feltételezi — nem, ez nem judeo-keresztény
Orokség. A judeo-keresztény orokség sokkal keserlibb ennél: elfogadja az univerzum
ertelmetlenségét. Napjainkban ismét fennall annak veszélye, hogy megadjuk magunkat a
pszeudo-hermeneutikanak. Amikor olyasminek vagyunk a tanui, mint amilyen az AIDS, az
Okoldgiai katasztrofa perspektivaja stb., nagyon egyszer(i engednink ennek a kisértésnek.
JAIDS? O, hat biztosan van valami értelme, biintetés az Okolégiai allapotok miatt; igen,
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elindulnak az 6koldgia hermeneutikdjanak utjan, A da Vinci-kéd k6zosulé Jézus Krisztusanal
fognak kikotni. Csak egy kis lépésre van egymastdl a kettd.

Ismétlem, ellen kell allnunk ennek a kisértésnek, mert szornyl kisértés. Hadd adjak
egy brutalis, széls6séges példat, amit nem szeretek, de legalabb meggy6z6. Amikor
Izraelben jartam, elmondtak nekem, hogy létezik egy kisebb, de azért nem elhanyagolhaté
szekta — egy meglehet6sen er6s szekta; egy rabbi a vezetdjiuk —, melynek tagjai tobbek
kozott abban hisznek, hogy jogos volt a holokauszt. Hogy a zsido nép, az eurdpai zsidok
elkdvettek valami nagy blnt — tulzottan integralodtak az eurdpai tarsadalmakba —, és Isten
igy buntette meg Oket érte. Ez borzalmas, de meg tudom érteni: arra az elvre épul, hogy
még ha rossz is az lzenet, azért megérdemeltik. Gyakran még egy rossz lzenet is jobb,
mint ha egyaltalan nincs Uzenet. Mert még ha rossz is az uzenet, legalabb egy értelmes
univerzummal folytatunk dialégust. Még igy is megmarad a globalis értelem, stb. Ez az els6
teoretikus pontom.

Lépjink tovabb! Ha most parbeszédet folytatnank, 6nok kozil legalabb néhanyan
kétségkivll igy reagaltak volna arra, amit mondtam: ,De én nem kozvetlenll igy éltem meg
a filmet.” Igen; és most kdvetkezik a masodik lényegi pontom. Az a szint, amelyen ez a
logika, ez az obszcén hit mikodik — mely szerint valami értelme kellett, hogy legyen —, nem
az explicit hiteink szintje. Akkor mié?

Ugy fogom jellemezni ezt a szintet, hogy réviden utalok valamire, amit néhany
kényvemben mar taglaltam: afféle szakmai szolidaritastdl indittatva utalok egy filoz6fusra,
aki harom nappal ezelbtt elvesztette az allasat; a kézismert, kortars amerikai filozéfusra, aki
kidolgozta a kapcsolatot akdzoétt, amit tudunk, és amit nem tudunk. Latom, értik, kire is
gondolok; sajnalom, régi vicc: Donald Rumsfeldrél van szé. Bizonyara emlékeznek: Donald
Rumsfeld 2003 marciusaban, egy hires interjuban fejtette ki nézeteit a tudott és a nem
tudott viszonyardl. Idézem: ,vannak tudott tudott dolgok. Vannak dolgok, amelyekrél tudjuk,
hogy tudjuk 6ket.” Vilagos. Példaul itt vagyok a Calvin College-ben, és tudom, hogy itt
vagyok; tudom, hogy ezt tudom. igy folytatja: ,Vannak tudott nem tudott dolgok is. Vagyis
vannak dolgok, amelyekrdl tudjuk, hogy nem tudjuk 6ket.” Ez szintén vilagos; példaul tudom,
hogy vannak kocsik az épuleten kivll, de nem tudom, hogy mennyi auté parkol ott. Tudom,
hogy ezt nem tudom. Tehat olyasmirdl van sz6, amit nem tudok, de a megértés vagy a
jelentés horizontjanak szempontjabdl azért még a tudasom tartomanyan belilre esik.
Vilagos, hogy nem tudom, és ezt tudom. Rumsfeld igy folytatja — természetesen azért, hogy
figyelmeztessen az el6relathatatlan, rejtett iraki szornylségekre —: ,De vannak nem tudott
nem tudott dolgok is. Vannak dolgok, amelyekrél nem tudjuk, hogy nem tudjuk 6ket.” Ez is
vilagos. Mondjuk, ha Szaddamnak valamilyen ultratitkos fegyvere lett volna, és nem

valamilyen szokasos tdmegpusztité fegyvere, akkor ez nem tudott nem tudott dolog lenne.



Nem pusztan arrdl volna szd, hogy nem tudtuk. Még azt sem tudtuk volna, hogy nem tudjuk,
mert olyannyira kivil esett volna a horizontunkon.

Itt azonban sajnalatos modon korlatokba Utkdzik Rumsfeld gondolkodasanak
dialektikus ereje: észrevették, hogy hianyzik a negyedik kifejezés? Vannak tudott tudott
dolgaink. Vannak tudott nem tudott dolgaink: amelyekrdl tudjuk, hogy nem tudjuk Oket.
Végul vannak nem tudott nem tudott dolgaink: olyannyira kivul esnek a horizontunkon, hogy
még azt sem tudjuk, hogy nem tudjuk 8ket. De hol marad a negyedik kifejezés, ami pedig
véleményem szerint a legérdekesebb? Nem a tudott nem tudott dolgok, hanem a nem tudott
tudott dolgok: a dolgok, amelyeket tudunk, de amelyekrél még csak nem is tudjuk, hogy
tudjuk 6ket — vagyis az ideoldgia. Az ideoldgia nem igazan az explicit téziseinkben
keresendd. Manapsag mindenki azt hajtogatja, hogy hedonista, cinikus korban élunk, ahol
senki sem kész nagy lgyekért harcolni. Allitdsom szerint viszont — talan még inkabb, mint
valaha — vannak hiteink; olyan hiteink, amelyeket nyilvdnosan soha nem vallanank a
magunkéinak, de amelyeket mindenesetre gyakorolunk. A tudasunkban, az altalunk
hasznalt anyagokban stb. dltenek testet. Es hogy még egyszer, utoljara visszatérjek
szegény Rumsfeldhez: véleményem szerint ezért vesztette el az allasat: mert nem tudta,
hogy mit tud. Hogy konzisztensebben fogalmazzak — komolyan beszélek — mi az oka az
iraki kudarcoknak? Pontosan az, hogy az amerikai politika nem volt tudatdban a nem tudott
tudott dolgainak, az implicit ideoldgiai eléitéleteknek, eléfeltevéseknek, melyek egyszeriien
itt vannak: még csak nem is tudunk réluk, de regulaljak a tevékenységunket. llyen példaul
az az eldfeltevés, hogy az égvilagon mindenki szereti az amerikai tipusu demokraciat;
eléfeltevések arrél, hogy miként reagalnak majd az emberek Irakban, és igy tovabb. Ez a
szint tehat lényegi az ideoldgia funkcionalasaban. Ide tartozik minden olyan eset — és
allitdsom szerint ez a hit dontd problémaja —, amikor bizonyos értelemben anélkul hiszunk,
hogy hinnénk.

A The Parallax View cimlU kdnyvemben részletesebben is kibontottam, igy itt csak
megemlitem azt a csodalatos példat, amit Niels Bohr, a koppenhagai kvantumfizikus egyik
életrajzaban talaltam.

Egyébként Niels Bohr az a fickd, aki szerintem csodaszép, helyes valaszt adott
Einstennek. Bizonyara ismerik Einstein hires Kkijelentését, ami a kvantumfizika iranti
bizalmatlansagat tikrozi: ,Isten nem kockazik!” Ezt mindenki ismeri. De tudjak, mit felelt erre
Niels Bohr? ,Ne mondd meg Istennek, hogy mit tegyen!” Ez a korrekt valasz.

Most egy még szebb torténet kdvetkezik. Egy baratja meglatogatta Niels Bohrt egy
vidéki hazban, ahol egy I6patkét vett észre a bejarati ajté fol6tt. Nem tudom, 6ndknél mi a
szokas, de Eurépaban a Iopatko afféle babonas targy. Ha a bejarat folé helyezik, allitolag
tavol tartja a gonosz szellemeket; védelmet nyujt a haznak. Bohr baratja meghokkent, és

felkialtott: ,Te j6 ég! Azt gondoltam, tudds vagy. Te hiszel ebben a babonas marhasagban?”



Niels Bohr igy felelt: ,Természetesen nem. Nem 6&riltem meg.” Mire a masik: ,Akkor miért
van ott?” Aha! Niels Bohr ekkor adta meg a korrekt valaszt. Nem a szokasos, unalmas,
hamis, multikulturalista, tolerans feleletet, amit ma annyira kedvellnk: ,llyen az életmédunk,
a tisztelet vezérel bennlnket”, stb. Ezt j6l ismerem. Egyik zsidd baratom se hisz a koser
ételekben: tiszteletb8l nem esznek diszndhust, stb. Bamulatos paradoxonokra lehetiink
figyelmesek e téren. Nem akarom kipécézni a zsidokat; ugyanez a helyzet az arabokkal, a
keresztényekkel, vellink... Csak azért emelem ki 6ket, mert naluk ismerem a helyzetet. Egy
tipikus zsid6 természetesen nem hisz Istenben, de azt azért hiszi, hogy Isten adta nekik
Izrael foldjét, ezért jogosan az 6vék. De ez mas lapra tartozik. Térjunk vissza Niels Bohrra!
Mit felelt a kérdésre: ,Akkor miért van ott?” Valami csodalatosat: ,Természetesen nem
hiszek benne. Azért van ott, mert azt mondtak, hogy hit nélkul is mikodik.” Manapsag ez az
ideolégia. Nem kell hinnink a demokraciaban. Gyakoroljuk, és a hiteink ott vannak a
gyakorlatban.

Hadd adjak 6ndknek egy végletes példat! Szokas szerint elnézésiket kérem, ha
megbantok vele valakit; abszolut szkatologikus, obszcén példa lesz, de musz3j
megismételnem egy régi sztorit, amit gyakorta hasznalok: ha volt szerencséjik — vagy
balszerencséjiuk — beutazni Eurdpat, talan észrevették, mennyire kiulonb6zé — és most
kovetkezik a veszélyes elem — a vécék strukturaja Eurdpaban. A francia vécék esetében
hatul talalhat6 a lyuk, ahol eltlinik az urtlék. Az elv a kovetkez6: kdzvetlenul beleesik, és a
leheté leghamarabb eltlinik. Az angol vécék — az dndkéihez hasonléan — olyanok, hogy
uszkal a vizben. Természetesen a németeké a legobszcénebb: eldl van a lyuk, és csak egy
kis viz talalhaté benne, ugyhogy szinte az egész csésze olyan, mint egy talca. Az elv a
kovetkez6: az Urllék erre esik, hogy — egy régi, visszataszit6 német hagyomanynak
megfeleléen — minden reggel megvizsgalhassuk; megszagoljuk, megnézziik, betegség jeleit
kutassuk rajta. Ha nem hisznek nekem, menjenek oda, és gy6z6djenek meg réla maguk! Ez
am a kulturalis sokk!

Felmerllt bennem a kérdés: mi magyarazza a kildénbségeket? Még kdnyveket is
olvastam a témaban: két kényv létezik a piacon — ha utana akarnanak jarni — az
architekturarol; igen obszcén kényvek. Tele vannak tudomanyos tanulmanyokkal arrél, hogy
milyen szogben esik le a szar... De nem adnak ra magyarazatot. Az 6sszes altalam ismert
koényvet és szbveget egyszer( utilitarius felfogas jellemzi: 'Hogy’ lehet, hogy a tébbiek nem
latjak, hogy a mienk a legutilitariusabb, a legpraktikusabb?’ De aztan rajéttem a valaszra. A
valésag persze joval komplexebb ennél, de alapvetéen ez az egyetlen magyarazat, amit el
tudok képzelni. Ha valamennyire ismerik az eurdpai gondolkodas torténetét, korllbelll
Hegel koraban népszer( volt az ugynevezett Eurépai Haromsag koncepcidja, mely szerint
Eurdpa olyan spiritualis entitas, ami harom poélus koré szervezédik. Mindegyik pélus egy-egy

nemzetet jelképez; bizonyos politikai attit(idot, az élet iranti attitidot, a tarsadalmi élet



bizonyos szintjét. A németek politikailag konzervativak; az élet szintje a koltészet, a
gondolkodas, a kontemplacio. A franciakat a politika jellemzi; az élet szintje, az élet terulete
a politikailag balos forradalmaré. Az angoloké a gazdasag mint életszféra és a mérsékelt
liberalizmus. Széval belém csapott a felismerés: hisz errdl van szd! A francia megoldas a
radikdlis politika. Beleesik, likvidalddik, eltlinik; olyan, mint a guillotine. Gyorsan el akarjak
tintetni. Az angolszasz megoldas pragmatikus: hadd uszkaljon ott, majd megoldjuk a
problémat. A németekét természetesen a koltészet és a kontemplacié jellemzi:
kontemplalod, megnézed... Akarmilyen 6rultségnek hangozzeék is, higgyek vagy sem, de
bizonyos értelemben igaz.

Komoly gondolatot szeretnék leszégezni a példaval. Kénny( azt mondani: ,0,
ideolégia? Ugyan!”, és igy tovabb. Te j6 ég, ha vécére megyunk, ideolégian trénolunk!
Vagyis még a legkdzonségesebb, legvulgarisabb, leghétk6znapibb targyat sem lehet
kdzvetlen, utilitarius fogalmakkal magyarazni — ,azért ilyen a struktdraja, mert ez a
legmegfelelébb” —, hanem bizonyos nagyon is alapvetd attitlidoket testesit meg az élet egyik
nagy problémajat illetéen: mit tegylink a zavarba ejté Uriilékkel, ami kijon a testlinkbél? Ez
nem mellékes kérdés. Minden valamirevalé antropoldgus jol tudja: tébbek koézt az jelzi az
emberek és a majmok vagy allatok kulonbségét, hogy az embereknél megjelenik a zavar:
mit tegylnk a szarral? Muszaj eltlintetni valahogy. Ezzel a problémaval mar nyakig benne
ulink a legmélyebb metafizikdban. Komolyan beszélek. Az undor véleményem szerint
mélységesen emberi emdécié. Es hogy mi az undor? Nem sziikségképpen, nem kdzvetleniil
a targya hatarozza meg. Inkabb ahhoz van kdze, hogy zavarossa valik a hatar a kint és a
bent koézott. Akkor érzink undort, amikor Kivilrél konfrontalddunk valamivel, ami a
bens6nkbél szarmazik. Most azt mondhatnak: ,De hat a szar undoritd!” Nem. Vegylnk egy
semlegesebb példat, ami reményem szerint meggydzi 6ndket. Mindig van nyal a szgjukban.
Egyfolytaban nyeldesik, nincs vele semmi gond. Nincs benne semmi undorité. Végezzenek
el... vagy inkabb ne végezzék el; én nem vagyok képes ra. De probaljanak meg elvégezni
egy igen elemi kisérletet: fogjanak egy poharat, kdpjenek bele egy bizonyos mennyiséget,
mondjuk, ugy masfél centiméter magassagig; nézzék meg, aztan prébaljagk meginni!
Képtelenek lesznek ra. Miért? Mert kivil van. Undorito.

El sem tudjak képzelni, milyen sokat elarul mindez az emberi identitasrol. Az a
lényeg, hogy egy bizonyos szinten — éppen a rumsfeldi nem tudott tudott dolgok szintjén —
nem eszerint az igazan elemi fenomenolégiai 6ntapasztalatunk szerint érzékeljik magunkat;
nem ugy érzékeljuk magunkat, mint mélységgel rendelkezd Iényeket. Spiritualis mélységet
képzelink el, és nem testit. A kdvetkezére gondolok: amikor 6ndkre nézek, valamiként
absztrahalom a tényt, hogy a bérik alatt mindenféle szérnyliségek rejlenek; az a sok vér és
csont, stb. Amikor a szemikbe nézek, ugy viselkedem, mintha valamiféle Iélek, spiritualis
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tapasztalatunk legkbézvetlenebb fenomenologiajardl; arrdl, hogy miként testestl meg a nem
tudott tudott dolgokban.

Hadd Iépjek tovabb! A kdzponti misztérium itt abban all, hogy még ha tudataban is
vagyunk e hiteknek, jellemz6, hogy masokra visszik at Oket. Nincs ebben semmi
képmutatas; pontosabban egyfajta 8szinte képmutatasrdl van sz6. Mit is értek ezalatt? A
kedvenc példamat e téren szintén tObbszor felhasznaltam mar a konyveimben. Ismerik a
tibeti imamalmokat? Leirnak egy imadsagot, rateszik a malmukra, majd kérbeforgatjak; vagy
— ami még jobb — szélmalomra helyezik, ami magatdl forog. Hogy némileg cinikusan
fogalmazzak, csodalatos megoldas. Gondolhatnak kdzben a szexre, vagy amire csak
akarnak; de objektive imadkoznak. A malom imadkozik 6ndk helyett. Erre azt mondhatnak:
,EQy pillanat! Ez csak a primitiv kultirakra érvényes.” Nem, ilyen jelenségek mindenatt
elé6fordulnak. Gondoljanak arra, ami szerintem az amerikai civilizacié egyik nagy
hozzajarulasa a vilag kulturgjahoz: a konzervnevetésre a tévében. Tudjak, amikor a misor
része a nevetés. Igen rejtélyes jelenség. Miért miikédik? Még inkabb: hogy’ miikddik? Nem
arrél van szd, mint sokan gondoljak, hogy egyfajta pavlovi reflexgép lenne, ami jelzi, hogy
mikor nevessiink. Nem, rendszerint nem nevetlink. Kimertlten hazatériink este a munkabdl,
bekapcsoljuk a tévét, Cheers, Jobaratok, amit akarnak, halljuk a nevetést, bamuljuk a
mdsort, mint egy idiéta, és amikor véget ér, megkdnnyebbllést érziink — mintha nevettliink
volna. Paradox, de még a legintimebb, legspontanabb énkifejezédésiink is — mint amilyen a
nevetés — atviheté masokra.

Kiléndsen érvényes ez a hitekre. Hogy' értem ezt? Eszrevették, hogy az olyan
csaladokban, ahol a szulék csak félig hisznek, vagy felhagynak a hitukkel, milyen gyakran
fordul el6, hogy kétségbeesetten belekapaszkodnak valaki masba — a gyerekeikbe, a
szlleikbe, példaul az idés anyjukba —, akinek hinnie kell? Az tori 6ssze 6ket igazan — sokkal
inkabb, mint a sajat hitetlenséglik —, ha felfedezik, hogy ez a masik, akinek meg kellene
védeni az artatlansagat, nem hisz. Sok olyan emberre is érvényes ez, akik orgiakban
vesznek részt, és igy tovabb... Nemrég beszélgettem egy szociolégussal, aki ezt kutatta;
elmondta, hogy részt vesznek csoportos orgidkban stb., de mindig van valaki az életikben,
akinek artatlannak kell maradnia; aki nem tudhat a dologrél. Amint tudomast szerez rdla,
sz0 szerint szétesik az életuk.

Véleményem szerint rendkivil érdekes ez a struktura. Hadd hozzak egy ujabb példat
az irodalom teruletérél! ,Irodalom” — csak a filmet lattam. Edith Wharton Az artatlansag kora
(The Age of Innocence) cimi mivére gondolok. A tdrténet szépségét az adja, hogy...
Emlékeznek Newland és Olenska gréfnd afférjara? A fiatal feleségrél — emberi fogalmak
szerint Winona Ryderrdl — azt hiszik, hogy naiv, és nem tud réla. Tudjak, mi torténik a
végén? A f6hés ifju felesége meghal; a férfi azt hiszi, hogy végre szabadon, legalisan
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a fia kézli vele, hogy a felesége végig tudott az egészrél. Csak ugy tett, mintha nem tudna.
Romba dél az egész. A férfi nem képes a folytatasra. Transzgressziv viselkedésének az volt
a feltétele, hogy valaki mas artatlan legyen. Es ez a nagy rejtély: hogy még ha mi nem is
hiszunk — azt allitjuk, hogy cinikusak vagyunk, és igy tovabb —, azért szikségunk van arra,
hogy valaki mas tiszta maradjon; hogy higgyen.

Félretéve a vicceket, a fentiek egy sokkal komolyabb és tragikus verziojardl is
tudomast szereztem. Heller Agnes, akit talan szinte senki sem ismer itt 6ndk koziil, egy
magyar filozéfus; ott volt — id6s holgyrél van sz6 —; azt hiszem, egyenesen Auschwitzban
volt a masodik vilaghaboru alatt. Ma is latni a rabszamot a karjan; megélte.

Heller Agnes egy nagyon érdekes torténetet mondott el nekem. Minden barakkban
lényegében kétféle embertipus volt. Az egyik csoportba a tulélés hivei tartoztak: akik
teliesen megkeseredtek, de azért klzdottek a tulélésért. Afféle kodifikalt egoizmus
uralkodott. Ha a masik figyelmetlen volt, otthagyta valahol az ételt, és elment valahova,
szabad volt ellopni, amit ott felejtett. Létezett par minimalis, de nagyon kemény szabaly. A
masik csoportot a ,muszlimok”, Muselmannen alkottak: az ,él6halottak”. Akik beletorédtek a
sorsukba, és ugy jartak-keltek, mint az él6halottak. Most kdvetkezik a tragikus pont a
torténetben: minden barakkban élt egy mitosz arrdl, hogy odakint — rendszerint a
szomszédos barakkon tul — van valaki, aki megérizte az emberiességét. Valaki, aki nem
sullyedt a tulélésért folytatott harc szintjére — nem lop, satébbi; nem toérekszik kénydrtelendl
a tulélésre —, hanem még ezek kozott az iszonyatos korulmények kozott is ugy viselkedik,
mint a normalis életben. Segit, megosztja masokkal az ételét, és igy tovabb.

Heller Agnes valami nagyon érdekeset mondott nekem: az volt a legveszély pillanat
a pszichés integritasra nézve, amikor — és ez sajnos elébb-utébb bekdvetkezett — felfedezte
az ember, hogy puszta mitoszrdl van szé. Hogy ez a Masik ugyanolyan, mint a legtobbunk.
Az emberek rendszerint még a tulélésre t6ré akaratot, még ezt a kiizdésre iranyul6é akaratot
is elvesztették ekkor, és a ,muszlimok”, Muselmannen szintjére regresszaltak. Vagyis
él6halottakka valtak.

Bizonyara latjak a dolog szépségét. Hogy szinte teoldgiai terminoldgiaba csapjak at:
még a konzisztens gonoszsaghoz is szikség van arra az eléfeltevésre, hogy valahol odakint
létezik a josag. S ezt véleményem szerint nem kellene alabecsulnink. Nem kovetkezik
bel6le, hogy igy jarjunk el: ,Ne menj el az orgiara; isteni szikrak vagyunk, valahol mélyen
mindannyiunkban j6sag lakozik!” Nem; az a probléma, hogy a fentiek érvényesek Hitlerre is,
Sztalinra is, vagy akit akarnak. Nincs kétségem afel6l, hogy szamukra is fontos volt az
artatlansag. Csunya, etikatlan kifejezéssel is megfogalmazhatjuk mindezt: a sztalinista
kommunistak és a nacik koreiben példaul egyarant egy rendkivul perverz logika érvényesdilt,
mely szerint a legnagyobb heroizmusra vall, ha piszkos dolgokat kell elvégezni — alni,
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elkdvetni egy szlikséges, piszkos, kegyetlen tettet a Masik artatlansaganak védelmében.
Vegylk példaul az egyik legundoritébb etikai dokumentumot — ami ettél még etikai
dokumentum, akarmilyen 6riltségnek is hangozzék; a XX. szazad etikgjat probalja meg
artikulalni —, a beszédet, melyet Heinrich Himmler, az SS vezetdje tartott 1943 oktoberében
a holokauszt el6készitésérél a lengyelorszagi Posenben; ott mondta el a hires frazist, mely
szerint a holokauszt a német torténelem legdicsObb fejezete lesz, bar e fejezetet sajnos
soha nem fogjak megirni. Tehat az volt az Uzenete, hogy 6k az igazi h6sok. Szornyl Uzenet
ez. Himmlert — és ez a borzalmas a dologban — bizonyos értelemben egy valodi etikai
probléma foglalkoztatta: hogy miként végezhetik el az SS-tisztek és -katonak a
piszkosmunkat — a mészarlast, gyermekek és nék meggyilkolasat — anélkul, hogy 6k maguk
is piszkossa valnanak. Ez a fajta heroizmus volt a megoldas: hogy a lehet6 leggonoszabb
tetteket a heroizmus legfébb teljesitményének tekintették; a nép javaért készen alltak arra,
hogy alaszalljanak a pokolba. Iszonyatos logika ez.

Mivel — sajnos — rohan az id6, Iépjlnk tovabb! Finom kapcsolat all fenn ak6zo6tt, amit
hiszlnk, és amit tudunk; pontosabban ak&zott, amit explicite tudunk, valamint a bevallatlan
hiteink k6zo6tt, melyek igen finoman ott munkalkodnak a hétkéznapi tapasztalatainkban.

Gyakran megesik, hogy hisziink valamiben, akar &szintén is hihetiink benne, de
azért nagy sokkot és meglepetést okoz, ha a hitlink tul brutalisan, kdzvetlenlil nyer
megerdsitést. Lattak a filmet... Ugy tudom, holnap eléadnak errefelé egy Steve Martin-
darabot. J6, nem szamit. Tehat 6 lesz az el6ado. A lényeg a kovetkezd: jatszik a Paratlan
prédikator (Leap of Faith) cim(i '92-es filmben, amit talan 6nok is lattak: egy szemfényveszto
prédikatorrdl szdl, aki csalassal keresi a kenyerét; nyomorékokat gyogyit, de megrendezi az
egészet. Egyszer aztan szintén csalasnak gondol valamit, de kideril, hogy igazi csoda
tortént. Teljesen 0sszeomlik. Sokkot kap. Tehat arnyaltan kell latnunk a témat, mert mit is
jelent hinni? A hivék gyakran bizonyos tavolsagtartassal hisznek. Sokszor figyelek fel arra,
hogy a vallasos emberek gyakran nem ugy imadkoznak és végzik a ritualét, ahogy Pascal
gondolta; nem azért, hogy tényleg higgyenek. Bizonyara ismerik Blaise Pascal tanacsat a
hihetetleneknek, akik hinni szeretnének. Ha nem hisziink, tegylk a kdvetkez6ét: egyszerien
cselekedjunk ugy, mintha hinnénk! Végezzik el a ritualét, térdeljink le, imadkozzunk,
tegylink j6t, és a hit majd magatdl bekdszont. Allitasom szerint sajnos gyakran épp az
ellenkezéje az igaz. Mert mi is torténik, ha tul intenziven hiszlink? Szoérnyl kézvetlendl hinni.
A megoldas talan abban all, hogy tegylnk ugy, mintha hinnénk, és a hitiink externalizalodik
a kiilsé ritualéban. igy tébbé nem kell kdzvetleniil hinniink.

Térjunk ra egy problematikusabb témara! A hézag akdzoétt, amit racionalisan tudunk,
és amit tudattalanul hiszink, sokat elarul kinos helyzetlnkrdl: arrdl, hogy altalaban miként
viszonyulunk az 6kolégiai katasztrofa kilatasahoz. Egy paradoxonrdl van itt sz6: tudjuk, hogy

kdzeleg a katasztrofa, globalis felmelegedés lesz, és igy tovabb, de miért nem cselekszink?



Miért nem teszink valamit? Nem hiszem, hogy Kkielégit6 lenne az egyszerl balos
magyarazat, mely szerint a nagyvallalatok manipulaciéi allnak a hattérben. Allitasom szerint
tudjuk, de nem hisszik el. Olvasunk réla az Ujsagban, de aztan kimegylnk a szabadba, és
meglatjuk a napot, a fakat, a fivet... ,Ugyan mar — sdpdrjik félre magunkban —; ez nem
tiinhet el tényleg!” Es ebben &ll a tragédia: éppen az akadalyozza meg, hogy komolyan
vegylk az okoldgiai katasztrofa kilatasat, hogy kézvetlenul belemerulink az életvilagunkba.
Olyan hitekrél van szd, melyek részei annak a médnak, ahogyan a valdésagban cselekszunk.
Es rendkiviil nehéz felhagyni veliik.

Egy fontos, paradox teoretikai kovetkezményt vonhatunk le ebbél. Bizonyara ismerik
a szokasos kritikat arrdl, hogy miért jutottunk 6koldgiai zsakutcaba: mert tulontdl is bizunk a
tudomanyban, az absztrakt, tudomanyos érvelésben. Pedig nem szabadna elfeledkeznink
arrél, hogy a tudomany masodlagos; csupan elidegenedett, masodrendld terméke az
elsérendi attitidinknek: annak, hogy egy konkrét életvilagba agyazddik be a 1étink. Azt a
foldet latjuk, érezzik, érzékeljik, ahol élink, és igy tovabb. De ez véleményem szerint nem
kielégit6. Nem térhetlink vissza ehhez a kdzvetlen életvilagbeli tapasztalathoz, mert éppen
ez a probléma. Ha megfeleléen akarunk szembenézni az dkoldgiai katasztréfaval, épp ezen
a kozvetlen beagyazottsagon kell tullatnunk.

Lépjlnk tovabb! Remélem, némileg szérakoztatébb lesz, amit most fogok mondani
arrél, hogy miként érthetjlk meg mindezt; hogy hol mutathatjuk ki a hiteinkben vagy a
tudasunkban 1évé hézagot, inkonzisztenciat: hogy tudjuk, hogy igaz, mégsem hisszuk el.
Hadd osszak meg 6ndkkel egy egyszer(i megfigyelést! Eszrevették, hogy egyetlen normativ
rend — ahol szabalyokat kell betartanunk, hogy egy bizonyos kollektiva tagjai lehesslink,
legyen sz6 akar a csaladrél, akar barmi masrél — sem egyszer( szabalyrendszer, amit elég
elsajatitanunk, és mar bent is vagyunk? Az az érdekes, hogy sosem pusztan ilyen
szabalyokrdl van sz6: a szabalyok mellett mindig vannak meta-szabdlyok is, azaz olyan
szabalyok, amelyek el6irjak, hogy miként viszonyuljunk a szabalyokhoz; hogy komolyan
vegylk-e 6ket, vagy sem; hogy mennyire vegylk 6ket komolyan...

Gyakran megesik példaul, hogy fennall egy tilalom: ne tedd! De mindannyian tudjuk,
hogy ez sok esetben a kdvetkez6t jelenti: tedd diszkréten! Sét, olykor — killénésen bizonyos
fajta szexualis tilalmak esetén — egyenesen felszolitast jelent a tettre. Tehat fennallhatnak
olyan tilalmak, melyeket nem kell komolyan venni. Ha komolyan vesszuk 6ket, idiotanak
tartanak bennlinket. Példaul — 6ndknél egy kicsit mas a helyzet, mivel 6ndk komolyan veszik
az allamukat — a szocialista rezsim folyomanyaként az a jellemz6 a hazamban, hogy ha
megprébalom nem befizetni az adot, megtalalni a kiskapukat, és erre valaki azt mondja
nekem: ,Hogy’ teheted ezt? Mindannyiunknak adot kell fizetnink” — akkor a pasas egy

idiota. Ertik, mire gondolok.



De van egy sokkal érdekesebb dolog is: az ezzel ellentétes paradoxon. Nem a
tilalom paradoxona — ami azt mondja a sorok kozoétt: tedd; tedd diszkréten; mindegy, tedd
meg —, hanem a szabadsag felajanlasa: amikor megengednek valamit, de azzal a feltétellel,
hogy nem valasztjuk azt az opcidt. Megtehetjik, szabadsagot kapunk arra, hogy
megtegylk, de azzal a feltétellel, hogy nem fogjuk megtenni. F6ként bizonyos politikai
rezsimekre jellemz6 példaul, hogy szabadsagunkban all a dontés, de azzal a feltétellel,
hogy a helyes dontést hozzuk. De hétkdznapi életiinkben is el6fordul. Nemrég példaul egy
japan baratom mesélte nekem: ,Tudod, hogy Japanban évente 40 napos szabadsagra
jogosultak a dolgozék? De elvarjak t6lik, hogy ne élienek teljesen ezzel a jogukkal. Az
implicit szabaly a kdvetkezd: ne végy ki tdbbet 20 napnal!” Megkérdeztem: ,J6, de miért
nem irtok akkor egyszeriien 20 napot?” Mire 6: ,Hulye vagy, nem érted.” lgaza volt. Nem
értettem. Miért nem? Mindig lenyligd6zott ez a kérdés, mert szerintem az emberi
kommunikacié legrejtélyesebb és legelemibb aspektusardl van szé. Az Ures gesztusokrol:
felajanlanak valamit, de nem szabad élnlink vele. Talan mindannyian voltak mar példaul
olyan szituaciéban, amikor egy idésebb, gazdagabb személy meghivta 6ndket vacsorazni.
Teljesen vilagos volt mar elére, hogy 6 fog fizetni. De nem afféle udvariassagi ritualé, hogy
egy ideig ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy mi fizessliink? Csak ne tegyék azt, amit egyszer
én: tul sokaig ragaszkodtam hozza, mire azt felelte az illet6: ,Ha akarja, &m legyen!” El
kellett jatszanom az egész komédiat: ,O, Istenem, otthon felejtettem a hitelkartyamat!”, és
igy tovabb.

De akadnak még szép példak. Az egyik egy baratom és koztem toértént; bar
teoretikusan egyfolytaban csatazunk, személyesen a jébaratom: Judith Butlerrél van sz6.
Nemrég talalkoztam vele Svajcban, és, ha nem is voltam vele tul goromba, azért
hasznéaltam bizonyos szavakat: ,degeneralt”’, ,béna” — szdrnyl vagyok, amikor eszem. Meg
is sértettem. Ugyhogy kellemetleniil éreztem magam utana; felhivtam, bocsanatot kértem,
blabla, mire azt felelte: ,KOszondém. Nagyra értékelem. De tényleg nem bantottal meg;
tudtam, hogy nem gondolod komolyan; nem tartozol bocsanatkéréssel.” Teljesen 6szinte
volt, én pedig igazan halas. De latjak, abban all a paradoxon, hogy csak azutdn mondhatta,
hogy nem tartozom bocsanatkéréssel, miutén bocsanatot kértem. Es ez nem képmutatés.
Ez a kommunikacio rejtélye. Teszunk valamit, és az eredmény: semmi. Teszink valamit,
amit feleslegesnek nyilvanitanak. De ahhoz, hogy feleslegesnek nyilvanitsak, elébb meg kell
tennink.

Most azt kérdezhetnék: ,Hol itt a haszon?” A haszon a koztink lévé tisztelet,
baratsag, szeretet és valodi kommunikacid. A kedvenc példam e tekintetben egy hazambeli
ritualé. Mondjuk, hogy egy baratom és én versenyzink ugyanazért az allasért. Mondjuk, 6
nyer, én veszitek. Ritualé a hazamban, hogy a nyertes ekkor azt mondja a vesztesnek:

,Nézd, tudom, hogy te jobban megérdemelted volna; ne Iépjek vissza, hogy megkapd az



allast?” De erre persze azt kell valaszolni: ,Nem, dehogy; legyen a tiéd!"” Mi a haszon?
Altalaban megérzédik igy a baratsag, észintén.

Tehat azt allitom, hogy emberi kapcsolataink legkifinomultabb texturaja ezen a
szinten mdkodik. Nem az explicit szabalyok, hanem e sorok kozti szabalyok szintjén.
Példaul amikor felajanlanak nekunk valamit, de a meta-szabalyok el6irjak, hogy vissza kell
utasitani.

Es most kdvetkezik a konkliziém, ha engedélyeznek szamomra még egy kis idét:
azt allitom, hogy ami napjainkban térténik, ami aggodalmat kelt bennem e hallgatélagos
szabalyok kapcsan — melyeket Hegel nyoman létlink etikai szubsztanciajanak neveznék —,
abban all, hogy lassan, de biztosan dezintegralédnak a korunkban. Mélységes valtozasok
zajlanak ezen a szinten.

Hogy' értem ezt? Vegylink egy olyan konyvet, amit nekem mint ateistanak
kedvelnem kellene, de nem teszem; szerintem szérnyii kdnyv. Ugy egy évvel ezelétt nagy
New York Times best-seller volt: Sam Harristél a The End of Belief [A hit vége]. A cim mar
elmond mindent; a kdnyv tézise abban all, hogy a hiteink — és itt specifikusan a Kényv
vallasaira utal: a zsidé, a keresztény, a muszlim vallasra — nevetségesen elavultak; egy
teljiesen masik korszakhoz tartoznak, ma csak etnikai mészarlasokhoz vezetnek, és igy
tovabb; ideje kinénlnk belélik; Harris minddssze valamiféle homalyos buddhista-keleti
meditaciot enged meg, episztemoldgiai elkotelezé6dések nélkiul. De fel szeretném hivni
valamire a figyelmiket, ami szerintem igen fontos: a pasas, aki a hit végét harangozza be,
ugyanebben a kdnyvben egyuttal a kinzast is tamogatja.

Erdemes szemiigyre venniink, miként igazolja a kinzast, hogy lassuk, pontosan mi
hibadzik a gondolatmenetében. Lényegében igen egyszerlien érvel. A kdvetkez6 kérdésbél
indul ki: miért van az, hogy a legtdbblnk szadmara sokkal problematikusabb megkinozni
valakit, ha ott all veliink szemben, mint megnyomni egy gombot, ami tébb szazezer ember
halalat okozza, akiket nem latunk? Harris ezt nevezi ,Hold-illuzionak”, amivel a régi
perceptualis illuziora utal: ha nem vagyunk tudatdban az illuzionak, ugy véljik, a Hold csak
egy kis targy odakint az égen. De ahogy ma mar raciondlisan tudjuk, hogy a Hold egy
meglehetésen nagy objektum, ugyanigy at kellene strukturalnunk az etikai tapasztalatunkat
is Harris szerint. Ugy latja tehat — és ez egy igen iszonyatos konkluzié —, hogy az ok, amiért
a legtdébben legalabbis képtelenek vagyunk szemtdl szembe megkinozni valaki mast,
,2ugyanugy neurolégiai, mint ami a Hold-illuziéért felelés”. Tehat néjunk fel végre, sajatitsuk
el a helyes aranyokat, és egy konyortelen, utilitarius kalkulaciot kovetve ébredjink tudatara
annak, hogy igazabdl a kételességlnk — ahogy Harris latja — megkinozni valakit, aki el6ttiink
all, ha ezzel sokkal nagyobb szenvedést akadalyozhatunk meg. Harris mindenesetre
belatja, hogy nem tudjuk egyszerien kinéni mélyen gyokerezé6 szokasainkat, ezért valami

olyasmit javasol, ami szerintem még izléstelenebb: egyfajta ,igazsagpirulat’. igy fogalmaz:



,EQy olyan drog, ami a kinzas eszkdze és a kinzas elleplezésének eszkdze is lenne egyben.
A pirula ugy mikodne...” Roévidebbre fogom. Egy olyan pirulardl van sz6, ami leirhatatlan
szenvedést okoz, de ez kivllrél nem latszana. Adva van egy terrorizmussal gyanusitott
személy; ahelyett, hogy helyben megkinoznank — ami miatt kellemetlentl éreznénk
magunkat —, beadjuk neki a pirulat; kivllrél ugy latszana, hogy egyszerlien szunyokal egy
félorat, aztan felébred, és kozli: ,Bevallok mindent, amit csak akarnak.”

El6szor is az zavar ebben engem, hogy milyen tokéletes Osszhangban all
posztmodern logikankkal, amit — ahogy azt mar tébb kényvemben is taglaltam - a
koffeinmentes kavéval lehetne jellemezni. Manapsag olyan termékeket kedvellnk,
amelyeknek nem szeretnénk megfizetni az arat. Kavét, de koffeinmenteset. Soért, de
alkoholmenteset. Edességet, de zsirszegényet. Es ne gondoljak, hogy ez csak a termékek
esetében van igy! Ugyanez érvényes az interszubjektiv kapcsolatainkra is. Colin Powell
haboruelmélete pontosan a koffeinmentes haboru volt: haboru, de ugy, hogy ne legyenek
aldozatok a mi oldalunkon. Es hogy egy kicsit komisz legyek, a multikulturalista tolerancia —
legalabbis uralkodd formajat tekintve — a koffeinmentes Masik toleranciaja. Példaul
absztrahaljak a Masikat — ami szerintem a rasszizmus legmocskosabb formaja —, hogy
iinnepeljék a ,nativ amerikaiakat”, ahogy manapsag hivjak 6ket. En visszataszitdnak
taldlom a kifejezést; még rasszistdbbnak, mint az ,indianok™at. Egyszer beszéltem az
egyikikkel. Azt mondta nekem: ,Nativ amerikaiak. Mi ez? Mi a természet részei vagyunk?
Es maguk micsodak? Nyilvan kulturalis amerikaiak.” igy folytatta: ,Ha indiannak hivnak, a
nevem legalabb a fehérek ostobasaganak emlékmdive. Azt hitték, Indiaban jarnak.”

Eszrevették, hogy amikor a politikailag korrekt tabor beszél a ,nativ amerikaiakrél” —
tudjak: ,Olyan emberek, akik holisztikusan élnek, harménidban vannak a természettel;
tancolnak, spiritualisan kapcsolodnak a foldhéz” —, egy sz6t sem ejtenek kinzésokrdl,
csaladon bellli nemi er6szakrol, satdbbi? A Masik efféle kiluigozésa véleményem szerint a
lehetd legrasszistabb cselekedet.

Visszatérve Sam Harrisre, ez tehat az els6 problémam vele.

A masodik problémam, bar ez csak egy apré6 megjegyzés, a kdvetkezé: aha, széval
jarjunk a KGB nyomdokaiban. Ugy értem, egy kdnyvben olvastam arrél, hogy miként
hasznaltak bizonyos célokra a pszichiatriat a Szovjetunioban. Naluk mar megtortént. A
Szovjetunié utolsd évtizedeiben rendszerint valamilyen elmebetegség leple alatt kinoztak
meg a rendszert kritizalo disszidenseket: egy specialis forumon szocialis skizofrénnek vagy
megalomaniasnak nyilvanitottdk Oket, aztan beinjektaltak valamit a szivik tajékara.
Iszonyatos tapasztalat volt: lelassitotta a sziviket, ugyhogy azt gondoltak, mindjart meg
fognak halni. Kivulrdl ugy tdnt, mintha egyszerien elszunnyadnanak. Pontosan ugy, ahogy

Sam Harris leirta. Belllrél rémalom volt.



.De — kérdezhetik; és most kdvetkezik az igazan kdzépponti gondolat — mi a Iényeg?
Mi az alapvetd probléma Harrisszel?”

Ez elvezet minket a judeo-keresztény tradicio ,felebarat’-janak témajahoz; mellesleg
Freud is utal ra, amikor azt targyalja, hogy miként viszonyulunk egymashoz.

A felebarat nagyon radikalis valami a judeo-keresztény tradicioban. A felebarat nem
a hozzank hasonld Masik. A felebarat valamiféle traumatikus jelenlét; ha ugy tetszik, a
masik ember, végtelenségének feneketlen mélységében. Mindig van benne valami
monstrudzus; s e monstrozitds neve a szabadsag. Sosem lehetiink igazan bizonyosak:
valaki megigért nekem valamit, de honnan tudhatnam, hogy bizhatok-e benne? Es igy
tovabb. Ezért van sziikséglink igéretekre. Ha nem felebaratokkal lenne dolgunk — ha
valamiféle kognivitista vagy agytudomanyi alomnak megfelel6en totalisan ismerhetnélek; ha
ismerném a mechanizmusokat, melyek szerint dontesz —, nem lenne szikség igéretekre.
Epp azért vannak igéretek, mert nem ismerem feneketlen mélységedet.

Ugy vélem, nagyon dvatosan kell itt eljarnunk, nehogy idealizéljuk a felebarat
koncepcidjat. Van valami redukalhatatlanul traumatikus ebben a koncepcioban. Egy kis
lecke kovetkezik teoldgiabdl: ha megnézik, mar az Oszdvetségben sem pusztan az a
Tizparancsolat igazi funkcidja, hogy képessé tegyen arra, hogy szeressiik a felebaratunkat,
hanem az is, hogy megfelel6 tavolsagban tartson téle bennlnket. Igen kellemetlen, tolakodé
élmény tud lenni, ha tul kdzel kerilink hozza. Miért? Hadd adjak egy egyszer(i példat!
Remélem, voltak mar abban a helyzetben — bar ez nem olyan kedves kivansag, mint
amilyennek talan tlinik —, hogy valaki ériasi szerelmet vallott meg dndknek. Valaki odamegy
0ndkhoz, és latjak, hogy komolyan beszél, nem viccbél mondja: ,Folyton csak rad gondolok,
fulig szerelmes vagyok beléd.” Legyenek &szinték: lehet, hogy jolesett, de — legalabb egy
pillanatra — megrémudltek. ljeszté ennyire intenziven egy masik ember dsszes vagyanak a
fékuszaban alini. Ismerik William Butler Yeats hires kolteményét, amiben valami olyasmi all,
hogy finoman jarj, mert dimaimban lépkedsz? Szoérnyl egy masik ember almaiban lépkedni.
Igen klausztrofobikus tapasztalat.

A felebarat témaja tehat egy igen fontos, feneketlen mélységl téma. Sét, még azt is
kijelenteném, hogy alapvetd félelmink a felebarattdl valé félelem. Az 6sszes rasszizmus
erre — a Masik feneketlen meélységére — épit. Mellesleg ez az egyik szomoru vonas abban,
ami szerintem manapsag torténik. Ugy értem, észrevették, hogy az utdbbi két-harom
évtizedben két-harom jellegzetesség hatarozza meg a politikankat? Az egyik ebben all: az
embereket kizarélag ugy mobilizéljak — nemcsak annak érdekében, hogy belemenjenek a
technokrata adminisztracioba, hanem hogy szenvedélyesen mobilizaljak 6ket —, hogy a
félelemre épitenek. A szenvedélyek egyetlen politikdja ma a félelem politikaja. Es ez sajnos

nemcsak a jobboldalra, hanem a baloldalra is érvényes. Félelem a bevandorldktol, félelem



az okologiai katasztrofatol, félelem a magas adoktol, félelem a szexualis romlottsagtol, és
igy tovabb. Allitasom szerint lényegében a felebarattél valé félelem all mindezek hatterében.

Egy masik szomoru vonas korunkat illetéen, hogy miként banunk a felebarattal. Nem
kebelezhetjik be csak ugy egyszerlien. A felebarat odakint van a maga feneketlen
mélységében; ezért olyan radikalis a ,szeresd felebaratod” koncepcidja. Azt jelenti, hogy
szeresd a felebaratod, ezt a radikalis Massagot. Ne csak ugy valakit szeress, aki hasonlit
hozzad. Szomoru, hogy ma a toleranciaval kdzelitjik meg a felebarat témajat. Sajnalom, de
most nincs idém kifejteni; talan holnap reggel kibontom a szeminariumon, mivel jelenleg
intenziv dialogust folytatok Wendy Brown Regulating Aversions ciml csodalatos konyvével;
bar kritikaval is illetem, szerintem remek kovetkeztetéseket von le, és a megfeleld
kérdéseket teszi fel. Egyetértek vele abban, hogy az alapvetd kérdés a kovetkezd: miért
hogy azok a problémak, melyeket 20, 30, 40 évvel ezelbtt nem az intolerancia problémainak
tekintettek, hanem az igazsagtalansag, az egyenlétlenség stb. problémainak, napjainkban a
tolerancia problémaiként fogalmazédnak ujra? A rasszizmus manapsag ezt jelenti: ,nem
toleralod az életmédomat.” De végezzenek el egy egyszeri kisérletet az Egyesiilt Allamok
dicsé fejezetével, Martin Luther King faji egyenléségért vivott kiizdelmével kapcsolatban. En
megtettem: felmentem az internetre, fogtam néhany beszédét, és rakerestem a ,tolerancia”,
.intolerancia” szavakra. Gyakorlatilag hianyoznak. Martin Luther King nem a toleranciaért
kizdott. A kizsakmanyolas végéért, az igazsagtalansag, az egyenlétlenség végéért harcolt —
ez jelentette szamara a problémat. Egyenesen obszcén és rasszista lett volna a részérdl
kijelenteni: ,O, mi, feketék azt akarjuk, hogy a fehérek toleraljanak benniinket.” Ugyanolyan
nevetséges lett volna, mint ha egy feminista ezzel allt volna elé: ,Azt akarjuk, hogy a férfiak
toleraljak a néket.” Ami igen obszcén otlet. Ahogy egy baratom mondana: ,A nék
egyenléségét valahogy még elismerem, de hogy toleraliam 6ket — soha.” De ez mar mas
lapra tartozik.

A valtozas mogott az all, amit ,a politika kulturalizaciéjanak” nevezhetnénk.
Posztmodern korunkban, ahol az dkondémia egyre inkabb olyasmire redukaldodik, amit
szakértbk mivelnek — puszta adminisztracio lesz bel6le —, csak olyan konfliktusok
maradnak, melyeket kulturalis konfliktusoknak tekintenek. De sajnos most mar tényleg be
kell fejeznem...

lieszt6 ez a koncepcio a felebaratrél. Mit értek ezalatt? Azt, hogy a felebarat nem
olyan, mint amilyennek rendszerint felfogjuk: nem egy masik ember belsé életének
gazdagsaga, ami részinkrél felfedezésre var. Nem. Ez a szint rendszerint hazugsag. Van
erre egy multikulturalista frazis, ami koltészetnek csodaszép, de teljesen elutasitom —
allitélag mély meglatast tartalmaz, de szerintem éppen hogy pszeudo-meélység jellemzi —:

,AZ ellenség olyasvalaki, akinek a térténetét még nem hallottad.” Milyen nemesen hangzik!



Az ellenségem vagy, ha pusztan objektivizallak odakint; de 6, ha odafigyelek, vagy veszem
a faradsagot, hogy belllrél megértselek, akkor majd latni fogom, hogy neked is megvan a
magad igaza. Bizonyos meértékben kétségkivil érvényes is ez. De csak bizonyos
mértékben. A korlatai mar akkor is nyilvanvalova valnak, ha egy specifikus esetre
alkalmazom: ,Hitler azért volt az ellenségiink, mert nem hallottuk a térténetét.” Ezt is készek
lennének kijelenteni? En hallottam a térténetét. Elolvastam a Mein Kampfot, és igy tovabb.
Dobbenetes, de akarmilyen szornyd is a politikank, mindig képesek vagyunk megtalalni a
maodjat annak, hogy racionalizaljuk; hogy szép torténetet meséljink rola magunknak. A
radikalis konkluzio itt a kovetkezd — és ez a judeo-keresztény tradidié ujabb rendkivul mély
meglatasa — a végs6 igazsagot — a te mint egyedi személy igazsagat; hogy hol allsz
ténylegesen — nem akkor kapod meg, ha mélyen magadba tekintesz, és ott felleled a
legmélyebb, 6szinte dnazonossagodat. Azon a szinten rendszerint hazudunk. Nem az a
végsod igazsag.

Két konyvet is ajanlanék e témaban. Az egyik Aldous Huxley Grey Eminence cimii
mive. Jozsef pater, a szirke eminencias torténetét beszéli el, aki Richelieu biboros killgyi
tanacsadoja volt a XVII. szazad elején, a harmincéves haboru alatt. Mi olyan leny(ig6z6 az
alakjaban? Abban a korszakban 6 testesitette meg a gonoszt. A Realpolitik-manipulatorok
legrosszabb fajtajaba tartozott; egyezményt eszkdzolt ki a katolikus Franciaorszag és a
protestans Svédorszag kozott a katolikus Ausztria ellenében, hogy megakadalyozza a
németek egyesulését. Akar azt is mondhatnank, hogy bizonyos értelemben 6 a felel6s
Hitlerért; hisz az 6 politikai cselszévései miatt nem egyesilt korabban Németorszag
egyetlen nemzetallamma — kdzismert, hogy ez vezetett az elsd vilaghaboruhoz, és igy
tovabb. De mi ebben a ddbbenetes? Az, hogy ugyanez az ember — akinek a nevéhez
kinzasok, mérgezések fliz6dnek, blabla — este, munka utan igen értékes, hihetetlen
mélységl misztikus meditaciokat irt. Hogy vulgarisan fogalmazzak, a lehet6 legklasszabb
miiveket szerezte, melyek vetekszenek Szent Teréz alkotasaival, vagy akit akarnak. Es ez
zavarta Huxleyt. A megoldasaval nem értek egyet, de azzal igen, hogy ramutatott a kett6
kozti szakadékra.

A masik konyv, Brian Victoria Zen at War cimi mive, keletre tekint. A probléma
ugyanaz. Kétségkivil autentikus, zen buddhista szerzetesekkel van dolgunk, mint amilyen
D. T. Suzuki, aki olyan népszer( volt a hatvanas években, a hippikorszakban. A harmincas-
negyvenes evekben azonban nemcsak hogy telies mértékben tamogatta a japan
militarizmust, hanem még szentesitette is az irasaiban: azt allitotta, hogy az emberek
tobbsége szamara az egyetlen Gt a szatorihoz, a megvilagosodashoz, a hibak
leklizdéséhez, ha feltétlenll engedelmeskednek a katonai fegyelemnek (nem gondolkodsz,

rend van; azt teszed, amit mondanak). Tehat ugyanazzal a paradoxonnal allunk szemben.



Véleményem szerint igen vildgos a tanulsag: hogy amikor mi — akik a keresztény
tradicioban allunk — megvaltasrdl és hasonlokrol hallunk, ez teljes mértékben kulénbozik a
gnosztikus vagy a pogany perspektivatol, mely szerint mélyen magunkba kell szallnunk,
hogy felfedezziik 6nmagunk belsé igazsagat. Eppen arrél van szd, hogy a belsd igazsagnak
ez a szintje hazugsag. Eppen itt hazudunk.

Higgyék vagy sem, most mar tényleg nagyon hamar befejezem...

Két konkluziét szeretnék levonni mindebbdl. Most azt mondhatnak: ,Rendben,
jellemzé rank a relativizmus, és igy tovabb; nem hisziink, nem tudjuk, hol hiszink, blabla, de
azért vannak olyan emberek — az ugynevezett fundamentalistak —, akik igenis kdzvetlendl
hisznek valamiben.” Most nincs idém arra — mivel egy uUjabb érat venne igénybe —, hogy
kifejtsem az egész gondolatmenetet, de a konkluziom a kovetkez4: nem hisznek. Nem azt
mondom, hogy nem &szinték; hogy csalnak. Nem errdl van sz6. A fundamentalizmus
legalabbis bizonyos tipusaiban éppen az zavar engem, ami példaul az evolucionizmussal
szembehelyezkedé kreacionizmusban problematikus a szamomra: nem az, hogy tévedés,
blabla. Nem ez a része érdekel, hanem az, hogy O0sszemossak a vallasos hitet és a
tudomanyos propozicidkat, és az utdbbiakkal egy szinten kezelik a vallasiakat. Azt, hogy
~Jézus feltamadott a halalbdl”, ugyanolyan allitasnak tekintik, mint példaul azt, hogy ,ennek
az dllatnak ilyen és ilyen a DNS-szerkezete”. Véleményem szerint épp ezért igen jelentds,
hogy a fundamentalistaknak rendszerint nincs bajuk a tudomannyal. Szeretik a tudomanyt.
Egyfolytaban azt prébaljak bebizonyitani, hogy nincs szakadék a vallas és a tudomany
kozott. A kereszténységben is megtalalhatok: ilyenek a kreacionistak. De fellelheték az
iszlamban és a zsidok koézott is. Megtudtam példaul, hogy van egy csoport Izraelben,
melynek tagjai sz6 szerint veszik a proféciat: hogy a Messias akkor érkezik el, amikor egy
borju teljesen vordés szdrrel szlletik; és igy allnak hozza: ,Gyorsitsuk fel a folyamatot!”
Mindenféle biogenetikai kisérletet végeznek, hogy beteljesitsék a proféciat.

A hit nem ilyen. A hitben — abban, hogy ,hiszek” —, mindig van valami abszurd elem.
Nem hiszink tényekben.

Nem lehet ilyet mondani: ,Hiszek Krisztusban, de szarok ra, inkdbb a biint
valasztom.” A hit definicié szerint egzisztencialisan megélt hit. Hogy egy nevetséges, de
igaz példat hozzak: ha elolvassak Anna Frank emlékiratait, meglatjak, mi a hit. Amikor azt
irja: ,Az Osszes borzalom ellenére, amit a németek elkdvettek ellenink, zsidok ellen,
hiszem, hogy isteni szikra lakozik minden emberi lélek mélyén.” Ez a teljes mértékben
tényellentétes, Orilt gesztus a hit. Ugyanez érvényes az emberi jogokra. Nem ugy hiszink
az emberi jogokban, hogy koérulnézink, tudomanyosan analizaljuk az embereket, latjuk,
hogy bizonyos szinten mindenkinek vannak jogai, majd kijelentjuk: ,J6, rendben, hiszek.”

Nem; a hit ugrasarél van szé, egyfajta 6rilt axiomardl. Lehetsz fehér, fekete, sarga,



alacsony, magas, hilye — gyakorlati axidmava teszem az emberi jogokat. Igen fontos ez az
egzisztencialis vonatkozas.

Az els6 paradox kovetkezmény tehat a kovetkezd: nem abban all a targyalt
fundamentalizmus igazi veszélye, hogy veszélyt jelent a szekularis tudasra nézve: ,0, a
maguk céljaira hasznaljak fel a tudomanyt!”” Nem ez zavar engem. Oft ér véget a hit igazan.
Az autentikus hit a veszélyes.

Mi is a hit manapsag? Hadd térjek vissza roviden — csak harom perc... 6n itt a
felettes énem [a kdzdnség egyik tagja felé mutatva] — a holokauszt témajara! Korabban mar
kifejtettem, hogy nem kellene ezt a jatékot jatszanunk: ,Isten a j6 Atya odafent; valamiként 6
manipuldlja az eseményeket; megbizhatunk benne, minden jora fordul”, és igy tovabb; hogy
olyan esetekben, mint amilyen a holokauszt, obszcén lenne Kkijelenteni: ,Isten Utjai
kifirkészhetetlenek; bar nem tudjuk, miként, de kellett, hogy legyen valami mélyebb
ertelme”; hogy valamiképpen jogos volt.

Hegel kereszténység-olvasatat kdvetve azt allitom, hogy éppen ez az odafent lakozé
Isten halt meg a kereszten — ahogy Hegel fogalmazott volna, Isten mint szubsztancia; Isten
mint titokzatos elme, aki jotékonyan igazgat mindent, ugyhogy barmit is teszink mi itt,
mindennek megvan a maga titkos értelme, valamilyen magasabb egység részét képezi, és
igy tovabb. Valddi keresztény szemszogbél nem ugy fest a kép, hogy mi itt vagyunk lent,
Isten meg ott fent, és — ,miért ne” alapon — idérél idére hirndkét kild neklink; a hatasara
megvaltoznak a dolgok; Isten visszarendeli, aztan kezdédik eldlrél. A kereszténység, a
megtestesiilés végsd leckéje véleményem szerint abban all, hogy Isten belemeril a
torténelminkbe; nem fentrél figyeli a foldi torténéseket. Az én olvasatomban Krisztus
kereszthalala nem Isten egyik képvisel6jének a halala, és szerintem azt a jogi felfogast is el
kellene felejtenlink, mely szerint Isten igy fizette ki értlink a valtsagdijat. Te j6 ég! Mégis
kinek fizetett? Az 6rddgnek, vagy kinek? A kereszthaldl az odafent tronol6 Isten halala; az
abszolut uré, aki mindent egyfajta teleoldégiai egységben kormanyoz, melynek
eredményeként az 0Osszes pacank megvaltast nyer valahogy; valamiféle magasabb
harmoniahoz jarul hozza, még ha ez ismeretlen is elbttink. Krisztus eljovetele és
szenvedése éppen azt jelenti, hogy a szenvedéslink valés. Nem lehet ilyen ostoban
megvaltani.

Tehat allitdsom szerint valami abszolute hallatlan jelenik meg a kereszténységgel;
Krisztus halala valami nagyon radikalisat jelent. Mas vallasok hivei biznak Istenben, hisznek
Istenben. Krisztus halala azonban azt jelenti, hogy Isten bizott bennlnk: ,Szabadsagot adok
nektek. Téletek fliigg.” A Szentlélek kapcsan szd szerint veszem azt a részt, ahol az all a
Bibliaban: ,Ahol ketten 6sszegytilnek, ott vagyok kozottik.” Ez a szabadsag ajandéka. Azt
jelenti, hogy Isten nem akarja jatszani az odafent garanciajat, hanem rank bizza a teremtés

sorsat, a sajat sorsat. Azt jelenti, hogy ami itt térténik, az részben — mondhatni — Isten



torténete. Es bar nem értek egyet Emmanuel Levinasszal, a képrombolast illetéen hasonld
az allaspontunk: a judaizmusban nem valami gnosztikus felfogas rejlik az istenképmas
készitésének tilaima mogott: ,O, tul rejtélyes, nem festhetjiik le.” Epp az ellenkezéjérél van
sz0: arrél, hogy az él6 Isten nem valami ostoba, mély meditaciéban keresendd, ami az
odafentre iranyul, hanem abban, ahogy cselekszink, ahogy masokra reagalunk. Ezért nem
szabad képmasokat késziteni réla: mert nem odafent van. S ugy vélem, ez még inkabb
érvényes a kereszténységre. Szamomra ezt jelenti a Szentlélek. Isten tdbbé nem az odafent
lakozd, szubsztancialis ur; Isten mintegy a kdzdsségunk Szelleme. Ebben all a szabadsag
ajandéka. Ha nem vonjak le ezt az 6rult konkluziot, akarmit is allitsanak, a kereszténység
pogany valtozatat mivelik; visszaesnek arra a szintre, hogy Isten odafent van, és hirnokoket
kildozget. Sajnalattal kell k6zoIndm, bar 6ndk is tudjak: Krisztus nem Isten hirnoke.
Krisztus: Isten. Csak probalok konkluzidkat levonni abbdl, amit ez jelent.

Sajndlom, ha hosszi voltam; masfelél nem sajndlom. Onéknek kellett

megszenvedniuk. llyen az élet. Nagyon szépen kdszondom.



